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شكر وعرفان:

عطاني نعمة الصبر في انجاز هذا العمل.اشكر االله العلي العظيم الذي أ
وأرجائي من لى الأستاذ المشرف: الدكتور بوشيبة محمد الذي تحمل غز غيابي من عز وجودي، إ

ثاري.أ
يبخل ن العون بكل سخاء، دون أليتاذ سواريت بن عمر الذي مدّ لى الأسكما أتقدم بالشكر إ

علي بما كان في وسعه تقديمه.
ن اشكر كل أعضاء اللجنة المناقشة.أكما لا يفوتني 



هداء:الإ
لى:اهدي هذا العمل إ

الوالدين الكريمين بارك االله في عمرهما.

بنائها.وإلى إخوتي وأختي الغالية وأ

عبد الوهاب.يلى الأخ العزيز علإ

.أوعشرينكلي إلى نعم الأخ والصديق أ

ستاذة عمرون مليكة التي كانت سندا وعونا لي.إلى الأستاذ كرام عبد الحكيم، والأ

ن يرى هذا العمل النور.إلى كل من ساهم من قريب أو بعيد من أجل أ

لى جميع الأصدقاء.إ

- رحمه االله–لى روح الأستاذ حميد حمادي إ

ليكم جميعا.
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أ

مقدمة:

والغوص في ،الفلسفة الغربيةاقتحاملقد بات من الصعب على دارس الفلسفة 
اا المذهبيةأعماق تركيب يض  تقو ا دون  هيراقليدس نفم. سواء في مجال المعرفة أو الوجود،ه

ا يجل وأرسطو،إلى أفلاطون ،بارمنيدسو  اسميا،ظلت هذه الفلسفة المركبة وماركس،مرور
ومعرفيا،والأحادية فكريا تسميتها،كما يفضل معظم الفلاسفة الغربية،الإغريقولاتينوجرمانية 

والتي هي ميتافيزيقية الأصل المذهبية،
وتسميات.مهما أخذت من أبعاد 

إلى غاية سائدة،ظلت هذه البنية الأحادية المرجع والثنائية المنحى والمتعددة المذاهب 
من والتوتر،) الذي عاش متعة العناء 1900-1844مجيء الفيلسوف الألماني "نيتشه"(

وكشف النقاب بالأصول،الاهتمامأجل هدم هذه الأنساق وتوجيه الفكر الفلسفي إلى 
العقل الذي هو وراء إنشاء هذه الأنساق وذلك من خلال كتابه فيوإعادة النظر

للميتافيزيقا."جينيالوجيا الأخلاق" كبديل 

،ابات فيما يتعلق بنيتشه وكتاباتهإلا أن تعدد التأويلات والخط،لكن رغم هذا
وجعلته معلقا إلى غاية مجيء الفلسفة ،ت فكره موضع حساسية نظرا لصرامتهجعل

اهرة ل ظ) الذي شكّ 2004-1930التفكيكية وما بعد الحداثة ممثلة في "جاك دريدا" (
وإذا كانت ظاهرة التفكيك الملازمة لمنحاه الفلسفي قد ،فريدة بالنسبة للفكر الغربي

ولوجيةالإبستيمأصبحت في عداد الأفكار الشائعة سواء طبقت عن دراية بأبعادها 
إذ أنه من ،في الغرب وبوجه خاص في أمريكاأم عن مجرد محاكاة لموجة رائجة،والإيديولوجية

يه إلا فكر دريدا من الرواج في الولايات المتحدة الأمريكية ما لا يلاقىالعجيب حقا أن يلق
.أقل القليل منه في فرنسا

شاكلة ) من عمالقة الفكر على1976-1889وإذا كان "مارتن هيدجر"(
ق.م) فذلك لأنه أسس عالما فكريا خرجت منه معظم إشكالات 322-384"أرسطو"(

الفكر الغربي المعاصر: قضية التأسيس وماهية الوجود التي ردها إلى الزمن المصدري الذي 
لية عليها عند أرسطو وعن صورته القبجذريا عن صورة التتابع التي نقعاختلافايخالف 
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) وكذلك قضية موت الفن 1804-1724"إيمانويل كانط" (الخاضعة للمكان عند 
وصعود التكنولوجيا وما يصاحبها من "صمت" العلم.

وأخيرا وليس آخرا قضية التفكير الأصيل في قدرته على تجاوز الفكر ولأطروحات 
.الاحتجابالوجود الزائف وما يعتريه من أشكال 

ف في الواقع مثله في ذلك مثل جاك دريدا؟ إن هذا الفيلسو ن مز ماذا يبقى إذن من 
) ينتمي إلى فلاسفة 1984-1926) و "ميشال فوكو" (1995-1925("جيل دولوز"

محاولة للخروج من دائرة النسق الذي شكله وبناه أعظم والاختلاف المطروح" الاختلاف"
) ويشهد لهذا الأخير أنه 1831-1770الفلاسفة المثاليين الألمان وهو: " هيجل" (

حتى ولو جديدة،دروب وارتياداكتشافبحيث لا مجال بعده إلى الغربية،الميتافيزيقا "خاتم" 
تماما كما تصبح الرحلة غاية في نفسها طالما أن الوصول نفسه،غاية في الارتيابأصبح هذا 

اكتشافات.هو اية لكل ما فجرته من تساؤلات وحققته من 

وهو تشابكا،لكن جرأة دريدا جعلته يفتتح ويرتاد أعقد هذه الدروب وأكثرها 
ا وجمه على باللغة،الفلسفة وعلاقتها  يق يز لميتاف ة ل ي اد المع ه  ت نظر من خلال طرح  لك  وذ

الصوتية.كالمركزية العقلية والمركزية أسسها،

؛الحداثةفيالتفكيرطريقعنهيالحداثةبعدفيماالتفكيرلبدءطريقةأسهلولعل
الفنونمجالفيالجديدةوالاتجاهاتالأساليبمنللانفجارشاملمصطلحهيالحداثة

أا، وصفت20القرنمنالأولالنصففيوالفلسفة بدأتالحداثة التي؛العقلعصرب
ومن. وموضوعيةعقلانية، تجريبيةنظروجهةفيالعالموصفالتنوير، محاولةعصرمعفكريا

السؤالعلىإجاباتىعلوسيلة للحصولعنها،الكشفليتمحقيقةهناكأنالمفترض
الثقة، هذهيحمللاالحداثةبعدما؛عقلانيةوسائلخلالالإنسان، منحالطرحهالذي

تاريخيكشكلالآننفسهالسببويعتبرالحداثة.عليهاتقومالتيالثوابتهيذهبت
بأحكاميتعلقفيماتفضيللتقييمعقلانيةطريقةلا يمتلكالحداثةبعدماموضوع؛معين

.الموضوعيةأوالجماليةوالتجربةوالفضيلةالحقيقة
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، وما 1979مصطلح "ما بعد الحداثة" دخلت لأول مرة المعجم الفلسفي في عام 
ويرتبط هذا مع موجة من المفكرين مثل ، ة التي كتبها جان فرانسوا ليوتاربعد الحداثة الحال

ما بعد الحداثة يميل ،، وميشيل فوكودولوزجاك دريدا، جوليا كريستيفا، بولندا بارت، جيل 
،ب، وعلم النفس، وما إلى ذلك النصإلى النظر إلى كل معرفة التاريخ والأنثروبولوجيا والأد

والكلمات، مثل ؛من الكلماتقط من المفاهيم، ولكن وهذا يعني أن المعرفة لا تتكون ف
دت االذي يمكن أن يعني إما "النبيذ" أو "ميناء" يمكن أن توحي معان مختلفة. وع-"الميناء" 

لما بعد الحداثة لتوفر 
علمي.

يلي: لية الأساسية كما وانطلاقا من هذا التقديم الموجز لبحثنا ارتأينا طرح الإشكا
ثنائيةوالتخلص النهائي من عقبةالحداثي،استطاع جاك دريدا تجاوز الفكر هل

والموضوع؟الذات 

في:ولإثراء هذه الإشكالية سنتطرق إلى مجموعة من التساؤلات الفرعية والمتمثلة 

المعاصر؟أين تكمن قيمة جاك دريدا في الفكر الفلسفي -أ

حبيس المصطلحات الهيدجرية؟هل بقي جاك دريدا - ب

دريدا؟العقلية والميتافيزيقا الغربية في فلسفة جاك قيمة المركزيةما - ج

دريدا؟ما مكانة الصوت والكتابة في فلسفة جاك -د

دريدا فكر الحداثة؟ كيف قرأ- ه

ا اية البداية أهل يمكن -و يد فكر در ار  م بداية النهاية؟ اعتب

لى اختيار هذا الموضوع:دفعتنا إولعل أهم الأسباب التي 

ورؤية جاك دريدا لها الدراسات الفلسفية فيما يتعلق بفلسفة ما بعد الحداثة عامة،افتقار-1
جل إشباع نقصنا المعرفي تجاهها.أحفزنا على الإقدام على البحث من خاصة، الأمر الذي 
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لى محاولة  إته الفريدة والغريبة، مما دفعنا لال أسلوبه وفلسفخجاك دريدا وتميزه من بروز-2
التفكيك.كشف النقاب ولو بصورة بسيطة على ما تخفيه إستراتيجية 

وتأثيرها على الفلسفات بعد الحداثة،فيماالفلسفة التفكيكية وبروزها بامتياز اقتحام-3
.العالمية، بما في ذلك الفكر العربي

فكان فيهذا البحث،لمشكلاتفي معالجتنا اتبعناهأما فيما يتعلق بالمنهج الذي 
،المفاهيمين موضوع البحث يتعلق بتحليل التفكيك في جانبه أو تحليلي، خاصةغلبه أ

مقارنة تحديد مميزات رؤية كل فيلسوف حاولنا بواسطتهبالإضافة إلى المنهج المقارن والذي 
نهج التاريخي الذي تطلبه بحثنا،دون إغفال المو المتباعدة معها،أبالرؤى الأخرى المتقاربة 

في أثرخاصة عند تتبع بعض المحطات التاريخية التي ميزت الفكر الإنساني، بما كان لها من 
. تكوين النظريات والأفكار الحديثة

مقدمة وثلاثة إلىتقسيمه ارتأينا، وملم بالموضوعنجاز بحث شامل إفي ورغبة منا
في نااولتنثم ليته الرئيسية في المقدمة، شكاإالموضوع و أهميةإبرازخاتمة، حيث حاولنا فصول و 

الذي يحمل الأولفي الفصل أماالفلسفية،حياته، ومكانتهعن ملحق تمهيدي نبذة مختصرة 
من "بعنوان:الأول، أساسيين، الذي يشمل مبحثين "التفكيكإلىمن الاختلاف ":عنوان

تأثيرلى تتبع مسار التفكيك، وكيفية حاولنا إ، والذي من خلاله "دريدالىهيدجر إ
ان انفتاح دريدا على عمل هيدجر الفلسفات السابقة في تكون هذا المصطلح، وكذلك تبي

الموجهة له والتي  تالانتقاداغفال إهميته في الفلسفة التفكيكية، وما يدين له دريدا، دون وأ
.دراسة دريدا لعمل هيدجركانت تزداد بزيادة 

، حاولنا "التفكيك في معناه العام والخاص"الذي يحمل عنوان: بحث الثانيما المأ
كذا تبيان محاولات خرون في قيمة مصطلح التفكيك،  جاهدين تبيان الرؤى التي يراه الآ

لى التعريفات التي قدمها دريدا لحق من تشويهات إعماالشبهات ولو بصورة بسيطة 
لى صديقه الياباني، وكذا من خلال اللقاءات لتفكيك من خلال الرسالة الموجهة إلمصطلح ا

لا من خلال الممارسة والتطبيق.تي عقدها، وتبيان أن قيمة التفكيك لا يمكن أن تكون إال
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، "نقد سمات الحداثةإلىف الاختلامن"عنوان: الفصل الثاني والذي يحمل أما
، ")(نقد الذاتالميتافيزيقا الغربيةجاك دريدا و "بعنوان:الأولمبحثين:إلىبدوره ينقسم و 

ّ وحاولنا أن مل فلسفة الحضور تهوإدانمعها،من خلاله كيفية تعامل جاك دريدا نبين
اا فلسفة الغيابإحلالو خرالآانطلاقا من مفهوم ،العقلانيةو  مع الحرص الشديد ، مك

دريدا يرى هذا الاكتمال وهمي فقط؛ن سفة هيدجر رغم ادعائها الاكتمال إلى أن فلعلى أ
نكره تشكلها وجعلها مبدأ أساسي للبناء المعرفي وهذا ما أوتتبعنا من خلاله الذات وكيفية 

اوز جل التجعلى دريدا زلزلة مسالة الذات من أالكهنوت الأعظم للتفكيكية، لهذا كان 
الفعلي وليس كما يدعي هيدجر.

خطوة جاك إبراز، مع"الغربيدريدا والعقل الحداثي "بعنوان:نالثاني: كاوالمبحث 
الزمني يتحدد كذروة وهذا الحضورمتضامن مع الوجود الموجود كحضور، أنهدريدا في تبيان 

ية، بالمركزية العقلية الغربو ما يعرف نتتبع مراحل تشكل العقل الغربي، أوهذا ما جعلنا أثر،
لأنه لا يمكن فهم هذا العقل إلا بمعرفة صراعه مع الحداثة.

أيضاوهو ،"لى ما بعد الحداثةداثة إمن الح"عنوان:يحمل الذي:الفصل الثالث
من حاولناو "،وقيمة الكتابةالمركزية الصوتية"بعنوان:كان الأول،يشتمل على مبحثين

خاصة، وعلى ةالسوسرياللسانيات و ،عامةالسابقةخلاله تبيان قيمة الصوت في الفلسفات
تصور اللغة والعالم من ناحية اللسان اللغة، ليخرججاك دريدا نظريته في يقيم الأساسهذا
ن سبب تشكل الكتابة. ومحاولة منا إلى تبيان قيمة الكتابة، لأن دريدا يرى أناحية إلى

المركزية العقلية هو التمركز الصوتي.

11(ماذا حدث في "وقيمته السياسيةجاك دريدا "بعنوان:كانالمبحث الثاني  
11أحداثخاصة بعدجاك دريدا عالمية و إنسانيةإبرازمن خلاله حاولناوالذي ،)سبتمبر

ها جانب ن الفلسفة التفكيكية كغيرها من الفلسفات فيوقيمته السياسية، وأسبتمبر،
، رغم ما يقال عنه التي جعلت دريدا يهتم بالواقعهم الأسباب عملي، كما حاولنا تبيان أ

ا حبيسة النص.وعن فلسفته، بأ
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من إليهائج التي توصلنا النتاأهمفيها تناولنا وعلى غرار أي بحثالبحث:خاتمة
ورأينان عمل دريدا كان حوارا طويلا مع الفكر الغربي برمته وليس الحداثي فقط، ، وأخلاله

ااوزة مناسبة وضرورية، ن مسأأ ة  هم المفاهيم التي بني عليها تؤدي إلى تصدع ألأال
الخطاب الفلسفي.

ث، فقد واجهتنا بعض الصعوبات في ليه، وعلى غرار أي بحومما ينبغي الإشارة إ
أبرزها صعوبة فلسفة دريدا ومفاهيمها، وكذا نقص المصادر والمراجع البحث، لعلّ نجاز هذا إ

نظيم هذه المكتبات وتسييرها، نما بسبب سوء تفي مكتب
س به.ة التي أخذت منا جهدا لا بألى ذلك الصعوبة الناجمة عن عملية الترجمضف إ
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ا:تاريخية عن حياة جاك دريدنبذة-1
بحيث العليا،درس في المدرسة العادية بالأبيار15/07/1930من مواليد الجزائر 

leهوسرل: كرة حول تخرج بمذ  problem de la genèse dans la philosophie de
Husserl,1954, مدرسة الدراسات السنة التي اندمج في،1983لى غاية إفيها درسو

مريكية لة درس في العديد من الجامعات الأه المرحوخلال هذ، للعلوم الاجتماعيةالعليا
وعمل على نشر أفكاره الفلسفية رغم المعارضة التي لقيها في البداية خاصة في ،والعالمية

ا الظروف كذو ،آنذاكمن طرف النخب ،الستيناتوربا والجامعات الفرنسية في سنوات أ
ا لم يمنع دريدا من رّ التي كانت تمالفكرية  والاجتماعية 

فنظرا لغزارته ،خر أيام حياتهآلى غاية إه الرسالة ال
في كتاباته ليه سواءإلا وتطرق إأي موضوع من المواضيع الفلسفية نه لم يغفل عنإالفكرية ف

.و محاضراتهأ

يخوخة، الموت، ليحيي الشالتعب،آيتحدث دريدا في 
عن بعض طفولته، ليتحدثولم يغفل حتى تلك التي عاشها في ،ذكرياتهالعديد من

على الأشياء وهو ألك عكس بذالتي كان يستحي منها ليياءاللاحاللحظات، لحظات
السلام.

auالموت:ما عن أ possibilité de l'impossible يعلق هايدجركما يعرفه
mourirقائلا:عليه دريدا  s'attendre au frontière de la vérité ليس بلوغها و

s attendreنما إيكون بالانتظار  l'un l'autre. l'une l'autre للأخرانتظار الواحد
celuiيقول :لأنهبدا مع بعض أين لا يلتقيان أ qui attend l'autre a cette

frontière n'est pas qui arrive le premier ou celle qui syrend la
première pour attendre l'autre ace rendez-vous il faut en retard

au contraire et non en avanceي تنبئ به قبل الذكانت كلماته عن الموت هكذا
ناهز يى القعود في عمر جبره علأبعد سرطان ،2004أكتوبر 09لى السبت إليلة الجمعة 

.عاما74
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1930/2004Jacques(تتوقف رحلة جاك دريداوهكذا Derrida التي)
الفرنسية ة يالثقافالساحة لا تفقدبأمريكا، وبموتهفرنسا مرورا لىإبدأها بالجزائر وصولا 

شهود جيل  أحدبل ،ل فحسباللجدمن سواه في العالم والمثيرأكثرالفيلسوف المقروء 
ن لأ؛ ودولوزكبرى مثل فوكوي يضم أسماء  صورة عميقة في المشهد الثقافي الذبأثركامل 

بلا اية وبلا تأل بساطة يمكن وصف مساره الفكري ببك ار  ه حو نازل مع الميتافيزيقا ن
ي ما انفك الذلك التقليد الفلسفي سير لا يعرف الملل في تعاطيه مع ذنه تفأالغربية، و 

ثناء يراودنا ه الأوفي هذ1تصوراته، فظل اسمه مرتبطا بثورة فكرية تسمى "التفكيك"يسائل
ر المعاصر خاصة والفلسفي ين تكمن القيمة الفلسفية الدريدية في الفكأهدا التساؤل:

عامة؟

فلسفة تعتبر" ، لكو كتب عن ذأنبينه من خلال ما قيل ن أول احا ما سنهذو 
روع الفلسفات المعاصرة من حيث القوة البلاغية والمعالجة النظرية أمن اعقد و جاك دريدا

نما أيضا في إوالوقوف على المواطن الفكرية، و والكفاءة التقنية، ليس فقط في قراءة النصوص
دب بالفلسفة واللغة بالواقعبالمستقبل، والعقل بالسياسة، والأربط الزمن بالمكان والحاضر 

2مل."لم والأصير والأسان بالمنوالإ

دى ا ن فلسفة ما بعد الحداثة، رسمإ أ نوعة  ية مت فكر ات  ار لى إعادة النظر في إت تي
ليات التحليل والتفكيك، مما أدى آنوار، باستخدام م العقلانية، ومراجعة مكتسبات الأمفهو 

لك نجد على يدي، والواقع بمعزل عن النصوص، لذلى رفض الحقيقة حسب التصور التقلإ
الإمساك بتلابيب واقع دريدا بفضل تفكيك نسيج النصوص بدلسبيل التمثيل لا الحصر 

ثل الحقيقة لك رفض تمالممارسة، وكذو الذاتلى تمردها على سلطة إا ما أدى فصامي، وهذ
الحداثة قائم على ما هو جديد ا كان منطقذإة، و و لا تاريخيأبطريقة ترسندنتالية 

سوريا، ،الحوار للنشر والتوزيعميشال فوكو جاك دريدا، حوارات ونصوص، ت: محمد ميلاد، دار1
.113ص ،0،2006ط
وقي الزين، شراف: محمد شإغد؟ الحدث، التفكيك، الخطاب، ا عنذن؟ ماجاك دريدا، ما الآ2

، الصفحة الخارجية.01،2011منشورات الاختلاف، ط
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nouveau ou nouvel، زائل، ن ما بعد الحداثة قائمة على ما هو إومتعقل، فوموحد
1رجاء .غفال الاختلاف والأإومتشذر ومنفصل وفوضوي دون 

الفلسفة ن نعتبر أطروحة ما بعد الحداثة فيأ"لربما جاز لنا ل كارول نيكلسون:تقو 
ما بعد بينها: كر من ذ تمل عددا من المقاربات النظرية نا تشأبمعناها الواسع، نقصد 

اتية الجديدة، وهي والنزعة التفكيكية والفلسفة ما بعد التحليلية والنزعة البرغمالبنيوية 
أساس لى تجاوز التصورات العقلية ومفهوم الذات العاقلة باعتبارها تمثل إمقاربات تسعى 

.2"ي خط معالمه الأولى ديكارت وكانطذالتقليد الفلسفي الحداثي ال

خله ن هناك تيار داأالتيار البنيوي سرعان ما يدرك الدارس المتمعن جيدا فين ا
: ــك""جيل الاختلافبعد البنيوية أواته وعرف باسم مامخالف تماما عنه، وهو قائم بذ

1925(جيل دولوزMichel Foucault)19261984(ميشال فوكو
1995(Gilles Deleuze التيار رفض جملة ا ارد، وهذتو ليفرانسواوجاك دريدا و

لا متجزئين إالواقع والفكر لك لا يمكن تناولوكذ،مجرد وهملأنهنوار وتفصيلا شعار الأ
ن الواقع عبارة عن مجرد سلطة، لألك اعتبار الأفكار والنظريات مجرد إرادة وكذرين،ومتشذ

ايا ا  كس لن ع ي و أيجلي النسق الهوأباللاهوتمر ر العقل الكلاسيكي، سواء تعلق الأمرآة 
ننا إزاء أو النزعة الوضعية، أي أيديولوجية الألمانية الماركسية الأ
نساق التي ادعت قول الحقيقة.الأ

خ أبالتالي يمكن اعتبار نصوص دريدا و 
، وهي تشكل وسرلمرورا ،هايدجرلى إفلاطون وصولاأالفلسفة بطريقة نقدية بدءا من 

ياز ا جعل دريدا يمنح الامتذلك المنهج، وهذلالذاتيوالتقاليد والفهم تحديا لجميع التصورات 
و بالأحرى أو طريقة أللفلاسفة أيضا فرصة عطىأا وفقط فقد ذللفلسفة، وليس ه

و قمع التأثيرات أهمال إمن خلال استراتيجية تجعلهم قادرين على فرض طرقهم في التفكير
لغة، لأا قد تعقد الم لدور ال و تحرف مشروع الفيلسوف.أعطلة 
الشيخ، ياسر مقاربات في الحداثة وما بعد الحداثة، حوارات منتقاة من الفكر الألماني، ت: محمد 1

. 18، ص1996، 01لبنان، ط،الطائري، دار الطليعة
2 Carol Nicholson op cit p 198.
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نه متشبع بمركزيات عدة وصيغ أاث الغربي الفلسفي أدى به القول ن قراءة دريدا للتر إ
لا من الداخل والتعرف إه العملية ذما يتطلب منا تفكيكه، ولا تتم هاذلنظام واحد، وه

،سوسيري د،روسونصوص:ه القراءات والتفسيرات لعدة ذقامته، وهإي ذعلى النظام ال
ه النصوص  ذن هألى القول إأدت كانط و وستن أ،رميهمالا،هيجل،جينيه،فلاطونأ،دفروي

خر.آزاحة لنص إليس نسيج واحد متكامل وكل نص هو كلها نسجت من خيوط مختلفة و 

اا سهامات دريدا عمل كبيرإن أغفاله إوما لا يجب  تس ذستامنه الأليه تجعل إ، وان
ن يقدم نظرية شاملة وقادرة على وضع  أل الدراسات النصية، لأنه استطاع الأعظم في مجا
عمال الأولى تجسد من خلال الأا ما يذكل النصوص 

الفرنسية، كيف لا التي سادت الحياة الفكريةالمناقشاتوالتي جعلت منه شخصية كبيرة في 
ي لا يعطيك أي فكرة عن كتاباته من خلال العنوان.وهو الوحيد الذ

الة ذوما يبين  ه  ب ه  ت وصف ا  ن اسم أ"magazine littéraire"الفرنسيةلك م
مشهورا وأصبحيدور في القارات الخمس ن اسمهأو énigmeدريدا هو اسم للغز غامض 

ومتميز. 



 

ملحق تعريفي بجاك دريدا ومكانته 
 في الفكر الفلسفي المعاصر

 



 

لى إالفصل الأول: من الاختلاف 
 التفكيك

 لى دريداإ: من هيدجر المبحث الأول -
: التفكيك في معناه العام المبحث الثاني -

 والخاص
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 لى دريداإر جمن ىيدالمبحث الأول:  -
لكل عصر لشيزاتو الخاصة، فالفكر الشرقي ميزاتو الروحانية، واليوناني الديتافيزيقا، 

ا التقسيم، إلا أف ما لا ذثتَ جدؿ حوؿ ىوكست كونت، وأأا جاءت الوضعية مع وبعدى
 بد من لشارسةنوار حسب كانط ىو عصر النقد، ولا لؽكن أف لؼتلف فيو اثناف أف عصر الأ

ف تكوف مع كانط أو ضد كانط لكن لا لؽكنك ألؽكنك كما يقاؿ:   لأنوا النقد ذليات ىآ
ف عتقاد مدة زمنية طويلة، لكن لغب أف ندرؾ أا الاذف تتفلسف بدوف كانط، وساد ىأ

 أف عصر جديد ظهر وبدلألك ذالنقد صديق وعدو الفلسفة في آف واحد، وكاف الحاؿ ك
شهر "فلسفة الاختتلبؼ" ومن أ :ػػػػيعرؼ ب ماو ختتلبؼ أنو عصر الاالى دريدا مع نيتشو إ

وىو عبارة عن   différence et répétitionروادىا جيل دولوز "الاختتلبؼ والتكرار" 
"الكتابة والاختتلبؼ"  وجاؾ دريدا 1968ناقشها دولوز سنة  دكتوراه أطروحة 

l'écriture et la différence  دار نا ليو خترين أمثاؿ فرانسو إغفاؿ الآدوف  1967سنة 
 و الصراع" ."الدختلف أ

مر  ة على الفكر الفرنسي فقط، ليس الأمنحصر  كأنهاالفلسفة لغدىا   إف الدهتم بهذه
ري منو تشوي والذيدجيلظا الفكر الفرنسي كاف بحاجة ماسة للفكر الألداني ختاصة النلك إذك

 1968ا ما تعكسو ثورة الطلبب سنة ذفيو، وىي وقع ذللتحرر من الانغلبؽ والانسداد ال
لى التسلح بدصطلحات جديدة مثل التكرار عند دولوز التفكيك لك سعى رواد الددرسة إذل

لكن ما  ؛معرفية جديدة واستًاتيجياتعند دريدا الحفريات عند ميشاؿ فوكو، وىي آليات 
و أتٍ التفكيك ا يعذوبالتالي فما ،الدريدي déconstructionالتفكيك نا ىو يهم  

التفكيك؟ ىل لؽكن اعتباره نقد بالدفهوـ الكانطي ىل ىو منهج جديد؟  ما ىوبالأحرى 
  destrukionتشوي يالن démolitionىل ىو برليل؟ وما علبقة الدصطلح بالذدـ 

 .الذيدجري...الخ

ف أنتحدث، كيف لا و ه التساؤلات، وعن أي إجابة ذقبل الشروع في الإجابة عن ى
لك ف نضرب مثاؿ واحد على ذأويكفي حة اتو لم يقدـ أي تعريفات واضحد ذ دريدا في

ونفس  ىو؟من السؤاؿ ما  أكثرتلك الصعوبات سئل دريدا ما ىو الأثر؟ قاؿ ىو  لإدراؾ
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في إيضاح ىذه الأمور ؿ الجهود الدمكنة ذعلينا ب منا ووجوبورغبة  ،للتفكيكمر بالنسبة الأ
وما نقدمو ليس الإجابة النهائية لأف دريدا في حد ذاتو لؼبرنا ف الدسألة صعبة الدراس أرغم 

ه الاستًاتيجية أي: ذقيل عن ى عماعراج الإ نود  ليس للرسالة وجهة معينة ولزطة أختتَة،  وأن
عراج من الإ بد   لة لاأالخوض في ىذه الدسوقبل  دريدا.الدفهوـ العاـ للتفكيك والخاص عند 

ف دريدا من ختلبؿ الأربعتُ كتابا لم يتوقف عن التساؤؿ للتفكيكية، لألى السياؽ التارلؼي ع
حوؿ الشكل والذيئة التقليدية للكتاب، حلم الوحدة والشموؿ للخطاب الدنغلق على ذاتو، 

عد ومدى الدعتٌ الخطية، الأحادية ؿ ذي بدء بتساؤؿ حوؿ ب  ت أو  تعريفو للكتابة مر   فإعادة
يدية للفهم والتي بقي للضمانات التقل تأسستوالرىانات التي تطبع ىذا الأختتَ والتي 

ت العلبقة بتُ الداؿ والددلوؿ، الحركة التي التي غتَ  ىذه الحركة  يءلى غاية لرإمعموؿ بها 
كيك مرتبطة بالتأكيد جعلت حتى منطق الرمز يتلبشى ىذه الخلخلة  التي يقوـ عليها التف

بدعتٌ انعداـ  hors texteالدركزي الذي من ختلبلو لا وجود لدا يسميو دريدا بخارج النص 
 مرجع موضوعي دوف النص ذاتو.أي 

s'il n y a rien  hors du texte , cela  implique avec la 
transformation le concept du texte en générale, que celui –ci ne 
soit plus le dedans calfontere d'un intériorité a soi … mais une 
autre mise en place des effets d'ouverture1 et de fermeture . 

ف نغض الطرؼ عن أالتفكيك وأصولو فإننا لا نستطيع أما فيما يتعلق بدشروع 
فيها ىذه الفلسفة، وقبل أف نتطرؽ إلى معتٌ التفكيك كاف لزاما  لتي نشأت وولدتالأجواء ا

لعا قائم لأف كلب لأف فعل الفكر كفعل الحياة ،إلى تأثتَات الفلبسفة على دريدا التطرؽ علينا
لفكر ىذا ما أدى إلى نشوء االة ضعف إلى حالة قوة، و الخروج من ح، و البناءعلى الذدـ و 

صل بفعل الدت   الاستمرارتابع و ا ما أعطى للفكر صفة الت  ىذالجماعي، و بصفتيو الفردي و 
ثتَ ، لذلك لصد معطيات التألا لؼلو من ىذه الصفة أو الصبغة فكر دريدار، و التأث  أثتَ و الت  

 : سلسلة لشتدة على الشكل الآتي

                                                           
1 J Derrida, de la grammatologie, ed minuit, paris ,1967; p 13.  
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والداركسية الفلسفة الذيجلية  روسو،فلسفة  أفلبطوف،فلسفة  القبلبنية،الفلسفة 
وكل ىذا من أجل صياغة الإنساف  ،والذوسرلية والفرويدية والذيدوجريةالسوسرية  تشوية،يوالن

وىذا ما يؤدي إلى فكرة  ثانيا،أو عجزه  وبهيمنة الإنسافباللغة أولا  مرتبطةالجديد، بأفكار 
الدلالات  وتوسيع رقعة الاختتلبؼ،إلا من ختلبؿ أسلوب  يتم   وىذا لاالتجاوز الدائم 

 ولا يتم إليو،الوصوؿ  والرغبة في بربو،فالقبلبنية فلسفة روحية تشرح علبقة الفرد  ،والدعاني
والكتماف والخفاء سرية  ولذا أحكاـ، والحنتُ والذوباف فيوذلك إلا من ختلبؿ صدؽ العشق 

 القوؿ:وبتعبتَ أو بصياغة رياضية لؽكن  الأضداد، والولع بصياغة

 الدغامرة.الفلسفة القبلبنية = قتل الروح +يباس الفكر + الخوض في عالم الغربة + 

وكيف  ؟تها بالتفكيكيةما يهمنا من ختلبؿ ىذه الفلسفة اللبىوتية ما علبقلكن 
في نقل الدمارسات التأويلية  بالقبلبنيةالتفكيك  تأثرإف تأثتَ القبلبنية أو  ؟بها تأثرت

قابل  شيءأي بدعتٌ كل  الفلسفي،الخطاب  وتطبيقاتها علىللنصوص الدقدسة اليهودية 
الخطابات حتى الدقدسة برمل طلبسم ما ورائية ختاصة الفكر الديتافيزيقي  وأف بصيعللتفكيك 

 .1الغربي حسب دريدا 

لذلك سعى لتدعيم مشروعو التفكيكي إلى النصوص الدؤسسة للفكر الغربي بدءا 
، لذلك سعى أب بعكس الصوت بساما لىإمن أفلبطوف لأنو يعتبر الكتابة لقيط بحاجة 

نها ثانوية وختارجة عن ىذا قيمة للكتابة ىنا لألا غوس و اللو و أفلبطوف إلى الاىتماـ بالكلبـ 
ة الحقيق لا تنتجحسب أفلبطوف إف الكتابة فقط و  اتصاؿيلة ما ىي أيضا إلا وس، و الأختتَ

يلب ومعاكس بساما تفصذا ما لا يتوافق مع دريدا بصلة و ىو  2بل إف نتاجاتها لا تتعدى الظاىر
دريدا يرى للكتابة قيمة كبتَة واستًاتيجية نقدية في رسم فضاءات  ، لأفللطرح الأختلبقي

ي المحتو و بردث عن اللعب بإلغابية لأنو اللبعب الدراقب ، ويضيف دريدا أف أفلبطوف الدلالة
وس غو يؤكد أفلبطوف أف اللعب وسيلة من وسائل تدعيم اللداختل الدوانع الوقائية للؤختلبؽ، و 
                                                           

، 2007 ،1ط ،سوريا، ار الحوارلزمد سالم سعد الله، الأسس الفلسفية لنقد ما بعد البنيوية، د 1
 .183ص

ص ، 1998 دط، تونس،د، دار الجنوب للنشر، جاؾ دريدا، صيدلية أفلبطوف، تربصة كاظم جها 2
22. 
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رأي أفلبطوف في اللعب بأنو  وقد وصف .تفصيلب، وىذا ما رفضو دريدا بصلة و لتولا ختلخ
للعب في  الاختتفاءللعب في الألعاب، تابع ىذا  واختتفاء لاىوتي وختدعة،حيلة مزيفة 

 .1الألعاب في موضع آختر

ف إالكتابة واعتبرىا وسيلة طفيلية ف  ـ ذي ذوال لأفلبطوفختر ولشاثل آومن جانب 
ف أو  ،لب للغة المحكيةلا مكم  إىي  ، وماىا موضع عدـ ثقةقد اعتبرىا وعد  جوف جاؾ روسو 

لى إه الأفكار أدت بروسو ذ، وىالأكثر طبيعية للغةسو ىو الحالة القوؿ الدلفوظ حسب رو 
ف في الحالة الطبيعية لحالة السياسية الددنية بعدما كالى اإي انتقل ذدانتو للجنس البشري الإ

، لأف اللغة تها بسب الثقافة الزائفة الدعقدةتشر الفساد في الطبيعة وانقسامها على ذانوا
دا أف روسو متناقض في ذاتو في نقاط عديدة أصبحت مرجعا، و من ىذه الزاوية يرى دري

على اعتبار أف القوؿ الدلفوظ ىو الأصل الحقيقي للغة، و أف اللغة زيفا،  اعتباربعيدا عن 
لى لعبة غتَ إ ما يؤديا ذحيث ينفصل ويزوؿ عما يصوره وى ،ة جزئيةالعلبقة علبق ىاتو
 رذف تكاملية الكتابة جبساما لأ مر عند دريدا لستلفلأ، واهية في أصل التقليد والمحاكاةمنت

شات دريدا وكتاباتو واىتماماتو نو احتل مكانة أساسية في مناقألا إ، لة عكس روسوأالدس
ف دريدا لم ا ،لوـ الدتصلة بالإنساففي اللغة والعف أفكاره سيطرت على الدعالجات اللبحقة لأ

نو قاـ أب ،فهم لفلسفتوحيط من سوء أوسو وما بل حاوؿ إعادة الاعتبار لر  ،بهذايكتفي 
ح الثقافي د بينهم والتفس  والاختتلبؼ الدوجو  ،اف الشماؿاف الجنوب وسك  سك  بدراسة ل

التي عاشها كاف دائما متشائما  طبيعة الحياةو  2الاقتصاديوالغزو  ،وانهزاـ العاطفة ،الدوجود
لذذا والدعتٌ، و وولعو أيضا بالحضور صاحب اللفظ ، الشر دائما على الختَ في الثقافةمسبقا و 

دريدا إلى الحضور  انتباهت ف  ل  ىذا ما و  supplémentأطلق عليها ما يسمى بالدلحق 
كانية وجودىا في التًاث الغربي واستمدادىا في تراث ، الكتابة إموالغياب، الأسبقية، الصوت

                                                           
 .119، ص جاؾ دريدا، صيدلية أفلبطوف 1
 ،1ار الحوار، طرعد عبد الجليل جواد، د ح:كريستوفر نورس، التفكيكية النظرية والتطبيق، ت 2

 .63 -57، ص2008
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موقفو من اللغة مثل روسو قناعا أو ظلب لدريدا، و ىذا حسب تعبتَ بوؿ دي ماف طويل و 
 .1مقدمة فلسفية جذرية و لظوذجية

في حل الدتعارضات الثنائية  فيتجلى Hegel( 1831-1771أما التأثر بهيجل )
نقيضها،  كقضية، وىكذا الدوالي الاختتلبؼإلى نفي  والذي يهدؼالكلبسيكية ثم التًكيب 

 وسجنو داختلالتسامي بو داختل طوبة ذاكرة مطلقة  ومن ثم، الدثالي وىو الحلالتًكيب 
 ،بو عمل عويص، لأنو عمل لا نهائي وتأثر دريداىيجل  وتوضيح تأثتَ ،الحضور للذات
 والدغايرة. الاختتلبؼمثلب مصطلح 

تبعا للصتَورة  حلو واستنباطاتوليعمل على  ؟ =لداذا 2تناقضعند ىيجل  فالاختتلبؼ
 .3لذاتو " غائي حاضر ووجوديالقياسية للجداؿ التأملي داختل تركيب وجودي " لاىوتي 

دريدا نقدا لذيجل في إطار الدلالة اللغوية أو الفنية لأف حسب ىيجل  وقد وجو
إلى  ولا تركند، ختالية من صبغة التعد   الدعتٌ، وحيلتلك الدلالات دلالات مفهومية 

والذي أو الدنطق الجدلي،  الديالكتيكدريدا بهيجل فيما يسمى  رويتجلى تأث   اختتلبفها
 .ونظرية الداىية ونظرية الدفهوـالدنطق الذي ينقسم إلى نظرية الوجود  صورتو

 .والفيزياء والعالم العضوي الديكانيكا، ثلبث: وتنقسم إلى :الطبيعة

 .والروح الدطلقة والروح الدوضوعيةالروح الذاتية  ثلبث: وتنقسم إلى :الروح

 ولؼرج إلىيبدأ من الذات )الدنطق(  ثلبث الدنقسم إلى ثلبث ثلبث وىذا الديالكتيك
الفعاليات فالفكرة تنتقل من  وىو أرقى( )الروحالتًكيب  وينتهي إلى )الطبيعة(النقيض 

                                                           
 .185، 184ص  ،الأسس الفلسفية لنقد ما بعد البنيويةلزمد سالم سعد الله،  1
 ،1وبقاؿ للنشر، الدغرب، طمع جاؾ دريدا، ت الزاىي فريد، دار ت جاؾ دريدا، مواقع، حوارات 2

 .44، ص1992
 .45، ص الدرجع نفسو 3
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إلغابيا إذا لم  وىذا يعد الطبيعة(بعد أف وعت ذاتها ) )الروح(( لتعود إلى ذاتها )الدنطقالذات 
 .1سعي لتجاوز التناقضات  إنو أضداد،وحدة  ويصفهمايتوقف عند اجتماع الضدين سلبا 

انطلبقة واحدة وىي اختتلبؼ الضدين لكن الاختتلبؼ  وىيجل ينطلقافف دريدا ا
على وجود مبدأين متعاكستُ متصارعتُ  ىيجل يلح   الضدين،في كيفية معالجة اجتماع 

 ،وثنائيةعلى أنو وحدة متناسقة متناغمة ذو معالم واضحة  ووصف الكوفالشر(  –)الختَ
من ختلبؿ  ر الكوفوفس  وعناصر غتَ قابلة للمشاركة في آف واحد ثم غتَ ىيجل ىذا التصور 

 2الدوجود بتُ الثنائيات.  وحل التعارض الدادة(–)العقلمع عنصريو  انسجامو

عندما نقوؿ ، و ىيجل لا لؽيز بتُ الدنهج والعلم اعتمدهإف ىذا التفستَ الجديد الذي 
ىو الدنطق الجدلي فيقوؿ أنو لؽشي بخطواتو الثلبثة من الأساسي ألا و ج نأتي إلى إبداعو الدنه

 :ىيو  ىي رقصة القالسار برقصة معروفة و الدوضوع إلى النقيض إلى التولفة يشبو ىذا الدس
 الدثاليةالتفكتَ الذيجلي عموما لؽثل  ثم إلى الخلف ثم لظد القدمتُ، و لظد ختطوة إلى اليمتُ

حيد أوحد يسميو الفكرة أو الفكر أو الروح ىذا الدبدأ الفكري، و الدطلقة ىناؾ مبدأ واحد و 
ىذا التفستَ تفستَ سؤوؿ عن الوجود الإبداعي الروحي، و ، ىو الد، النظري، الدطلقالدثالي
ليس مبدأ  الإلووح أو الر ، فالفكرة و ، لكن الديزة التي يتميز بها ىيجل ىنا إدختاؿ الدنطقمثالي

ل ىو ليس كائنا مطلقا ب الإلونتحقق فيها، و في الأشياء و  يبدع ديالكتيكساكنا، بل ىو 
يقوؿ ىيجل: "ىو ىو قوة حركية ديناميكية  الإلويتجلى من ختلبؿ الأشياء، إذا لزايث، و 

 لو توحيد التعارض في الذات من أجل برديد تٌىكذا تستقاطع الدتناىي واللبمتناىي " و 
 الدعتٌ و نفي اللببردد .

الذي لػيلهما إلى  الاختتلبؼأما دريدا فيعافً اجتماع الضدين من ختلبؿ مصطلح 
 الأحادية.للدلالة على عكس النظرية  والإرجاء الدتواصلمنظومة التعدد الآختر للمعتٌ 

                                                           
، 1996، 1ط ،أسامة الحاج، دار النشر والتوزيع، لبناف ح:زلؽا بتَؼ، التفكيكية دراسة نقدية، ت 1

 .15ص 
 .185الأسس الفلسفية لنقد ما بعد البنيوية، ص لزمد سالم سعد الله،  2 
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يتجلى من ختلبؿ بزصيص  Marx( 1883 –1818)أما تأثر دريدا بداركس 
دريدا فيو لشزوج بتُ أسلوب و  ختاص بو وىو كتاب أطياؼ ماركس، دريدا كتابا كاملب

باحثتُ على إعادة قراءة الالكتاب ىو برفيز النقاد و الداركسية، وىدفو من ىذا التفكيكية و 
قيل عن قراءة دريدا لداركس أو للفلسفة الداركسية على العموـ بأنها تدختل سياسي ماركس، و 

ركيب قيادة عالدية في تلزاولة ، و الدغ مائيةللوقوؼ بصورة واعية، من حيث كونو ردا على 
 .1الدعرفيتًيها الشك في الديداف السياسي و الدوضوعات التي يع

الخطاب،  سولكنو يكر  إف دريدا في كتابو ىذا لا يفكك ختطاب ماركس فحسب، 
يقوؿ: " يتقدـ شخص، أنت أو أنا،  استهلبلوالسؤاؿ للآختر الذي لا يريد أف لؽوت إنو في 

 .؟"ولكن لداذاأريد أف أتعلم أف أحيا أختتَا،  يقوؿ:

 ؟ ولشن يتعلمتعلم أنو لػيا إنو لأمر غريب، فمن يعلم؟ 

بادئ  ثم ؟ ىل ستعرؼ يوما؟ ىل ستعرؼ في يوـ من الأياـ،ولكن لدنعلم أف لػيا، 
يتًؾ المجاؿ لغتَه ليجيب عن ىذه  ودريدا لمأختتَا"؟  ولداذا "ف لػيا" أببدء، ماذا تعتٍ" تعلم 
 .2صراعاتها وعاش معالتساؤلات لأنو أوربي 

و برفظهم ابذاه نقد ماركس والسؤاؿ أتَنا من الفلبسفة ىو عدـ قدرتهم ف ما لػأ
نيتشو الذي طرؽ رؤوس كل الفلبسفة بدطرقتو الحديدية الدستعارة من  مطروحا، مثلبيبقى 

الدصنع الصيتٍ لم يطرؽ رأس ماركس، في نفس الوقت لصد ستًاوس يعلن نفسو ماركسيا 
لػكمها حقل العلبمة ذو الإحاطة الشاملة، فبوسعو أف ينظر  البدائيةيبتُ أف الجماعات و 

ماعات من حيث تناظرىا مع نسجم لذذه الجالدالاجتماعي  الاندماجبعتُ الرضا إلى 

                                                           
 .186ص  ،الأسس الفلسفية لنقد ما بعد البنيويةلزمد سالم سعد الله،  1
، 2006، 2لظاء الحضاري، حلب، طمنذر العياشي، مركز الإ ح:جاؾ دريدا، أطياؼ ماركس، ت 2

 .09ص
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ىو دراسة  نالكن ما يهم  ، 1الاندماج الاجتماعي الدنسجم للجماعات الداركسية الدستقبلية 
 ذا كاف دريدا متحفظا إزاء ماركس؟لداعلبقة دريدا بداركس، و 

ىو  ىدفهماوثيقا و  ارتباطاإف الداركسية أو بالأحرى سؤالذا مرتبط بسؤاؿ التفكيك 
رفض واحتكار للمشروع و  لحقيقة  الفلسفية الدطلقة *رفضهما لتقويض الرأسمالية و 

إزاحة كل ما ىو اللبىوتي، فهي تقضي وتفكك الأشياء الدوروثة ورفض كل ما ىو مقدس و 
ل الأشياء لرموز وعلبمات، ودرجة عمل التفكيك ىذا أدى إلى برويمثالي في الفكر، و 

وصف دريدا ىي فكرة العدالة بتُ الداركسية والتفكيك، و اركس مالأكثر قرابة بتُ دريدا و 
مؤامرة عظمى ضد الداركسية، ووجوب القضاء عالدي أنو شكل من أشكاؿ الذروب و الوضع ال

 .2لغب لزاربتهاروبا و و لأف ماركس ظل شبح يلبزـ أ عليها

يرفضو دريدا لأف أشباح ماركس ستدختل  وىذا مايبشر بنهاية الداركسية  وكأف العالم
دحض  والقدرة علىرة على تأجيل العالم دفي بصيع الإجابات الفلسفية، لأف لديها الق

القدلؽة أو الجديدة، ىي  سواءالرأسمالية لأف الفلسفة الداركسية ليست كباقي الفلسفات 
ية جديدة ظهورىا ليست نسقا من الدعرفة الجاىزة، إلظا ىي فلسفة كونية عامة، فهي نظر 

أنها قامت بسحب  وإلصلز وميزتها الأساسيةالثوري الذي قاـ بو ماركس  الانقلببعلى أرض 
 .3الرؤى الدادية على كافة ميادين الدعرفة الأساسية

 ،وغتَ كافية بنيويا في الوقت نفسويؤكد أف الداركسية ستبقى ضرورية ويضيف دريدا و 
العالدية الجديدة تأقلمها مع الظروؼ شرط أف برولذا و لا تزاؿ ضرورية، ترى؟  كيف ذلك يا

والدينية مع التقنية الاقتصادية تها زاومواسواء تعلق الأمر بالأفكار أو الإيديولوجية الأخترى 

                                                           
 ،ريتشرد ىارلند، ما فوؽ البنيوية، فلسفة البنيوية وما بعدىا، تربصة لحسن أبضامة، دار الحوار، سوريا 1

 .178، 177، ص 2009 ،2ط
 . 102جاؾ دريدا، أطياؼ ماركس، ص  2
 .17أصوؿ الفلسفة الداركسية اللينينية، ص  3
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التي ليست مستقلة  وختدمة الدوؿجعل القانوف ختادـ للسلطات الاجتماعية والاقتصادية و 
 .1الداركسية ونسميها روحروح للماركسية أف تكسب  وىذا لؽكنبرأس مالذا 

دريدا ىو لزاولة الربط بتُ الداركسية والتفكيكية، وعدا التفكيك نوع  لقد كاف ىم  
وتبقى لزاولة دريدا حذرة ، وللملكية الدزالة الاختتلبفي من التصور الاقتصادي للبقتصاد

ماركس وشحيحة، لكن غلب عليها الطابع الإلغابي أكثر من السلبي وتبقى أنطولوجية 
 ولامسؤ ولا يعتبر ماركس  .2تفتحية سيئة جدا وىي ملتحمة إلا أنها لزرومة من الدستقبل

على ما آلت إليو الداركسية لكن لا لؽكن للقوى الثورية في العالم الرأسمالي أف تصل إلى بررر 
الإنساف قوميا واجتماعيا بدوف الدعرفة العميقة لكن السؤاؿ الذي يبقى مطروحا: إلى أي 

 دى ساىم دريدا في القدرة على القضاء على التشوىات التي لحقت بالداركسية؟م

                                                           
 .117أطياؼ ماركس، ص  1
  .177، ص الدرجع نفسو 2
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إلظا لصد أيضا باعتناء كبتَ من طرؼ دريدا و إف ماركس ليس فقط الفيلسوؼ الذي حظي 
ف أ الغربية مكانة مرموقة في فكر دريدا لأنو بكل بساطة كما لؼبرنا دريدا الحضارةأف لطبيب 

لى إو وضعيتو الدتفرعة بالقياس أساىم في بررير الداؿ من تبعيتو  (1900-1844) نيتشو
وىذا ما يوصي بو دريدا وىو و ىيدجر ألدفهوـ الدرتبط بو على عكس ىيجل و اأاللوغوس 

ا أقل سذاجة وحدوس ولوجيالذيدوجارية لأنو لغب أف نعيد بناء أنطبررير نيتشو من القراءة 
لسفية برت ظاىر نص عميقة نافذة إلى حقيقة أصيلة معينة، وجوىرانية كاملة  أنطولوجية

بذريبي أو ميتافيزيقي، فلب وسيلة أفضل من ىذه لإساءة فهم فكر نيتشو، لأف مفهوـ الحقيقة 
بالنتيجة الكتابة، لعا عتٌ الذي بسنحو لو ىذه القراءة و عند نيتشو أو الددلوؿ الأوؿ أيا كاف الد

 .1في نظر نيتشو عمليتاف أصليتاف

فقط في قضية بررير الداؿ من تبعيتو بل تعدى إف تأثتَ نيتشو على دريدا لم يكن 
الدريدي  النتشويالطرح  اعتبارالدور إلى نقد الديتافيزيقا الغربية وما تزعمو مسبقا، لذذا لؽكن 

لظط من الكتابة الفلسفية القائمة على الشك فيما لؼص البحث عن الحقيقة من أجل بررير 
وس غي أدى إلى بسركز الفكر حوؿ اللو لغربية الذالفكر من راديكالية الدفاىيم الديتافيزيقيا ا

كيفية وىذا ما يظلل الحقيقة و  الاختتلبفاتبسلسلة لا متناىية من العلبقات و اللغة مرتبطة و 
 .2للدواؿاللعب الحر و  بالاختتلبفاتيؤكده دريدا من زاوية أخترى  وىذا ماالبحث عنها 

والإستناري دت الطريق للتوجو التفكيكي في الدشروع الحداثي إف فلسفة نيتشو مه  
أجل  لاتها منوبرو  الفلسفة الغربية الدعاصرة  وتبلورت إشكالياتخترجت  ومن فلسفتو الغربي،

رة الإنساف بلب فهم ىذه الفلسفة لأنو بكل بساطة مزعزع الفلسفة لأنها دعت إلى صتَو 
يكوف إلا  وىذا لالأنو أيضا رافض للتمركزات  ، لا مركزية،استقلبؿلا ذات، بلب حدود، و 

ورده مقولة ثابتة مستقلة في عالم الطبيعة الدتغتَ،  باعتبارىا وتفكيك كينونتوبتحطيم الإنساف 
 والتقاليد الغربيةسمح لدريدا لإحداث قطيعة مع سمو الذات  وىذا ما، 3ما دونو إلى

سمح بإنشاء أسس فلسفية في  وىذا ما الاختتلبؼالديتافيزيقية لأف ىناؾ سلوكيات تستدعي 
                                                           

 .  120، ص2000، 2كاظم جهاد، دار توبقاؿ للنشر، ط  ح:جاؾ دريدا، الكتابة والاختتلبؼ، ت 1
 .188الأسس الفلسفية، ص  2
 .188، صالدرجع نفسو 3
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 انتشارتوسيع لظطية نصوص نيتشو من أجل الطرح التفكيكي وما سعى دريدا إلى برديده و 
 .1الدعتٌ الفلسفي

إف إستًاتيجية دريدا ىي نفس إستًاتيجية نيتشو فكلبلعا لزرض على التفكيك 
طفيف لأف  اختتلبؼتشوي لكن مع يرفض مفاىيمها ببعث الشك النالدثالية و للمعرفة 
تشوي كما يؤكد نورس بأنو بسرد طفيلي على عكس التفكيكية التي أرست تشكيل يالشك الن

تنظيم البياف النقدي للفكر الغربي من ختلبؿ برليل  وصياغتها بإعادةالقراءات الخاصة 
 .2تشويةياء التي وردت في الفلسفة النر لكل الآ وبتُ واععقلبني 

كبتَ فلم لػظى أي فيلسوؼ بهذا   اىتماـىتماـ دريدا بنيتشو ىو اإنتٍ أعتقد أف 
في كل فلسفتو لصذ أف اسم على ذلك أف دريدا ألف كتابا لو و الاىتماـ و نعطي مثالا 

 les styles deةتشوييأساليب ن Epronsنيتشو حاضرا بقوة فمثلب كتابو الدهماز 
Nietzshe  1978  اختتلبؼليست كقراءة الآخترين لو رغم  تشويلنلأف قراءة دريدا 

 ،نيتشو ألداني مرعب في مقولاتولأف دريدا يهودي فرنسي و  ،الثقافة بينهماالزماف والدكاف و 
صينا قبل الولوج في فلسفة نيتشو و وريثا شرعيا لفلسفتو لأف دريدا ي اعتبارهإلا أف دريدا لؽكن 

من الصعب فصل حياتو على فلسفتو لذلك لأنو  ،لغب قراءة فلسفتو إلا بفهم حياتولا أولا 
يصر دريدا على سؤاؿ كيف نقرأ نيتشو؟ كيف لؽكن أف نصف نيتشو؟ ىل ىو فناف؟ شاعر 

 أـ أديب أـ فيلسوؼ؟ .

ناؾ من يقوؿ أنو فقيو في اللغة، وىناؾ من يقوؿ أنو فه ،لأف تصنيف نيتشو صعب
من يقوؿ أنو ثائر على  ىناؾلبقية، و ىناؾ من يقوؿ أنو فيلسوؼ لكن ليس كاشاعر، و 

أف نشخص حياتو لكي نفهم أفكاره الدين ........لكن بهذه الطريقة لغب و  ختلبؽالأ
ما لا لغب أف يغفل الآخترين عند دراسة نيتشو ىو الأختذ بدفاتيح الخاصة التي ونصوصو و 

ا لو ومتمردا قيقة لم يسعى إلى تأسيس نسق بل كاف رافضاستعملها في نصوصو لأنو في الح
ىو أسلوب يو طريقة كتابتو بطريقة مبعثرة، وىذا الأسلوب ختاص بو و ىذا ما تدؿ علليو و ع
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كاف لعو الوحيد ىو لا يقدـ الحقائق وإلظا يساعد على إزالة الأوىاـ و اليكتيكي و جدلي دي
 حتميتو.الأساسي ىو برديد مصتَ الإنساف و و 

 مفاتيح تفكيره ىي: 

وعند شوبنهاور إرادة الحياة ىي  ،شوبنهاور: وىي فكرة مستعارة من إرادة القوة
لة ألظا ىي مسإالعرقي كما يقاؿ و  لا يعتٍ التفوؽوإرادة القوة  ،في فلسفتوالنقطة الأساسية 

ختلبؽ قاـ في ميداف الأأ ،العبيدختلبؽ أختلبؽ السادة و أختلبؽ لؽيز بتُ الأ ختلبؽ، ففيالأ
ىي نابعة من الذات فهي قيم  لظاإالسماء، و من  متأتيةالقيم ليست  قيم جديدة، وىذه

نيتشو التمرد على الديانات ختاصة الدسيحية  أعلنبركمو الغريزة، وىكذا  غريزية، فالإنساف
 لا إرادة القوة"إلا إرادة وليست ىذه الإرادة إاة لا الحياة وليست الحيإليس الوجود "

لى إ ما يقودنا وىذاالسادة، ختلبؽ أالنظر في  فيها أيوفي ظل ىذه القيم لغب إعادة النظر 
 نساف الأعلى.الإ

ف و بسيز لأأالذي لا لػمل أي قيمة  الدتفوؽ،نساف نساف الأعلى: كاف حلمو الإالإ
 ،لأنها ثانويةو الدنفعة أو اللذة أف ليس الذدؼ منها توفتَ السعادة القيم التي نضعها للئنسا

طيم بصيع القيم لا بتحإلا يكوف  وارتقائو، وىذانساف من قيم تعمل على سمو الإ لظا لابد  إو 
 ما فيو أسمىكي تجني من الوجود ف يعيش دائما في ختطر " إنساف ولذذا لغب على الإ

 ."عش في خطر

 الناقصة والكاملة، العدمية، العدميةلؽيز بتُ نوعتُ من  nihilisme:العدمية
الدوت ىذا  رمزي، ويعتٍ" وىنا الدوت  لو قد ماتن الإألك في قولو: " ذيلخص نيتشو 

بداع قيم إوالذيجلية، )الدثالية( لذذا لغب فلبطونية اصة بالصبغة الأموت الديتافيزيقا الغربية خت
 جديدة وميتافيزيقا جديدة وفلسفة جديدة.

 بالإلغاء يوىي التي تكتف: ىي التي لصدىا مثلب عند شوبنهاور العدمية الناقصة
 نكار.والإ

ىي التي تنوي إعادة النظر في  لظاإبالرفض، و وىي التي لا تكتفي  :العدمية الكاملة
 التالية:تكتمل ىذه الفكرة نوضح النظرية  والأختلبؽ، ولكيالقيم 
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ف الحياة في نظاـ وحركة دائرية، ألؽاف على بروي ىذه النظرية على الإ: بديالعود الأ
 نساف الدتفوؽ،ف يتولد الإأطهتَ وإعادة القيم والأختلبؽ حتى لظا ىي تإالدائرية  والنظرية

من الحاجز الذي لػد منها  بل ىي التي بزلصها ،لا تقضي على الحريةبدي ونظرية العود الأ
ف النفس إف ،لدا كاف الداضي ىو أيضا الدستقبلنو أذلك  ،حاجز ثبات الداضيف، حتى الآ

نو فوؽ كل استعباد للزماف، أبدي يشعر بالعود الألؼلق، ومن يعرؼ حرة فيما ختلق وفيما لم 
ىذا التصادـ في ة، بل ىو التصادـ بتُ الدستقبل والداضي و إف الآف ليس ىو اللحظة الذارب

 .1يعي ذاتويستيقظ الآف لنفسو و 

ر ىو الذي أثبهذه الطريقة سيكوف متأثرا بو، و ىكذا لغب أف يقرأ نيتشو ومن قرأه 
قد تأثتَه الكبتَ، و الفتٍ و ؿ الأدبي و فرويد دوف إغفاؿ المجاغر و دبتَ على كل من ىايبشكل ك

ىكذا ، وقراءة كتبو و قاؿ عنو فرويد أنو كاف على دراية بنفسو ربدا ىكذا لؽكن قراءة نيتشو
ىو الدختلف عنو في نيتشو ما يفتقده في لرتمعو و  آخترا ليس أختتَا وجد دريدا، و قرأه دريدا

ختلبؿ  عرفو العالم من يذالفرنسي اليهودي في الأصل، أو ذلك اليهودي ال باعتباره
بالتعددية نفيا صاعقا  اآمنو ، ينتمي إلى كوكبة الذين سبقوه و ؼ تفكيكياو الدعر و  الفرنسية،

 2للؤحادية، آمنوا بالحركة الدائمة منذ ىتَاقليدس.

إذا   وبالتالي أقوؿلكن ما يبقى لػتَنا في فلسفة نيتشو ىو رفض ما يسميو الحقيقة 
ا الفائدة من دراسة لا توصلنا لأي حقيقة فم حقيقة أوكانت فلسفة نيتشو لا تعطينا أي 

 فلسفة نيتشو؟

بعد نيتشو كثتَة لكل واحد منهم تأثتَه عليو فتَات الفلبسفة على دريدا كبتَة و إف تأث
لأنو  ،ىوسرؿ لنرى ما أختذه منو إدموندلو بصورة موجزة إلى الفيلسوؼ الألداني و سنتطرؽ 

في حقيقة الأمر أستاذ أستاذه ىايدجر، إلا أف الدلفت للنظر أف دريدا بنا نظريتو في اللغة 
ى الأنا، لأف على أساس برطيم نظرية ىوسرؿ لأنها قائمة على أساس فلسفي ذاتي قائم عل
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ما لصده في لتفريق بتُ العلبمات الإنسانية والطبيعية، و ، لشا أدى بو إلى االلغة عنده إنسانية
لكوف أحد ما عند ىوسرؿ أف الدلالة لا تأتي من القوؿ ) الكلمات تعتٍ ( لكن نظرية اللغة 

الاىتماـ تية للخبرة و اىذا عائد بالطبع إلى الدنهجية الذوسرلية الظاىر يريد لذا أف تعتٍ، و 
 لقوؿ .بالحضور الشخصي ل

لأف اللغة  ،تأثر دريدا بهوسرؿ لكن ليس كما كاف متوقعا انطلقومن ىذه الزاوية 
بالتالي تركيز دريدا على لغوية اللغة،  ، و عند دريدا ليست إنسانية بل ىي لغة قائمة بذاتها

عبارة عن أصوات وكلبـ، كما لصد ىوسرؿ يرجع اللغة إلى الحوار الداختلي، لأف اللغة عنده 
ع في أنظمتها عن طريق اللغة لأنها قائمة بذاتها ولؽكن الشرو  استقلبليةدريدا يركز على و 

الكتابة لغة قائمة بذاتها و موجودة بالقوة على الورؽ، قبل وصف وجودىا على الكتابة، و 
عن لرموعة من دواؿ لذا  ىي إلا عبارة الكتابة ماتناقلبت صوتية صادرة عن العقل، و شكل 

إف غاب صانعها، بل الدهمة الحقيقية لا تامة لتأدية مهامها و  استقلبلية ىي فيعلبمات و 
وسرؿ في ىىنا يكمن الخلبؼ بتُ دريدا و وكذلك بعد موتو، و تؤديها إلا بغياب صاحبها 

رفي رغم وجود حقل معوظيفتها في تقديم الدلالات، الطبيعة الفلسفية للغة وبرديد دورىا و 
ية كل منهما ىوسرؿ بدا ىذا عائد إلى طبيعة منهجر واحد إلا أف التفاعل لستلف و 

تَات مدرسة برينتانو على ىوسرؿ دريدا مقوضا تفكيكيا دوف إغفاؿ تأثنولوجيا و مو و فين
تقويض الديتافيزيقا الغربية من ختلبؿ وتأكيد الذات دائما، ودريدا رافض للمركزيات، و 

للغوية بوصفها التوجو لضو البناءات االتمركزات الصوتية أما ىوسرؿ بدنهجو الظاىراتي فيجب 
 .1الداىيات المحفزة للوجود الإنسانيالصيغ العقلبنية والظواىر الدميزة و 

 لبقة برانية بتُ الدعتٌ والعلبمة، بتُقامة عإنو أب ،وما يراه دريدا في دراسة ىوسرؿ للغة
وىذا حسب  ،الددلوؿختراج للمعتٌ وتعبتَ عن إلا إ ما ىووبالتالي الداؿ  ،الداؿ والددلوؿ
 الدتعالي، الذييو كانط بالوىم و ما يسم  أئية لا ختدعة بناإلا يشكل  لأنودريدا مرفوض 
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لديتافيزيقا الغربية نسقا وداختل ىذا الوىم تشكل ا والثقافات،يتغتَ بحسب اللغات والعصور 
 .1نها الدكوف الوحيدألى القوؿ بإذىب بطيش فننا لن نغالي ن  ألا إقويا، 

بد من الإقرار أف البداية الفلسفية  على دريدا، لا ؿر  حقيقة تأثتَ ىوسنبتُ  ولكي 
لدريدا لوجيا ىوسرؿ، وىذا ما تعكسو الأبحاث الأولى نو لدريدا لم تكن لشكنة لولا فينومو 

لشا أفعلو كاف  شيءلا ذاتو إذ يقوؿ: " الاىتماـ بتًبصة لذوسرؿ وىذا ما يؤكده دريدا في حد  و 
الفينومنولوجي  réductionالفينومنولوجي، وبدوف لشارسة الرد  اهالابذلشكنا بدوف 
بالنسبة لي ىو من علمتٍ تكنيكا ىوسرؿ  ...بدوف الاىتماـ بدعتٌ الظاىرةالتًسندنتالي و 

أنو يلزـ  اعتقدتحتى في اللحظات التي ومنهجا وانضباطا، وىو الذي لم يتخلى عتٍ قط، و 
أحاوؿ أف أقوـ بذلك مع بقائي لسلصا للمنهج ىوسرؿ و  افتًاضاتمسائلة بعض 

مفهوما مركزيا لأنو يسمح للفينومنولوجية  دمفهوـ الر   اعتبارالفينومنولوجي " لذلك لؽكن 
من حالة طبيعية إلى موضوع قصدي للوعي، إلا أف دريدا لا  الشيء انتقاؿمعرفة  كيفية 

للؤشياء، إلا أنو ىناؾ أشياء  يوافق ىوسرؿ في ىذا الرد رغم إمكانيتو إعطاء حضور ختالص
ت بسثل شروطا للظهور الغتَية، لأنها ىذه الدقولاالتكرار و كالزمن و   اختتزالذالا لؽكن للرد 

الاختتلبؼ والإرجاء ليست نتائج لو، لذذا لصد دريدا يفتح باب بدصطلحاتو الخاصة مثل و 
ىوسرؿ، الصوت والظاىرة د فلسفة يؤسس لذا معرفيا كما لصد دريدا ختص كتابتُ لنقوالأثر و 

شرط ضروري للوعي حضورا مباشرا للمعتٌ و  باعتبارهالصوتي  الامتيازفيو يرفض و 
 2ختبرة حب الذات. امتيازالذي يهاجم فيو نولوجي وكتاب اللمس و يالفينوم

ها من معرفة مصادرىا عليو قبل الولوج إلي بالفلسفة الدعاصرة لابد   الدهتم  إف الدارس و 
الدعاصرة، لأف دراستو للؤحلبـ  لا لؽكن إغفالو ىو قيمة فرويد في الفلسفةما الأساسية، و 

د دريدا إلى دراسة قوة الفجوات وىذا ما قاىفوات اللساف أصبح لذا قيمة بفضلو، والأوىاـ و 
ىذا والذوامش داختل النصوص، وكشف النقاب على التناقضات والغموض داختل النص، و 

القراءة السياسية الجنسية، قراءة اللغة من جانبو السياسي، و ما أدى بالتفكيكية إلى دراسة و 
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، السلوؾ الجنسي( عي ) الأحلبـوىذا حسب فرويد السلوؾ الإلظائي بدتابعة نشاطات اللبو 
قاـ بو  الشيءنفس ومرحلة الطفولة، و  أف كل ىذا عائد إلى عامل الكبت في النهاية أقر  و 

شكل البحث عن الدعتٌ تبهذا لى صعيد الدلالة، و لأف دريدا ع ،فدريدا إلا أف المجاؿ لستل
 .1الأسس النقدية التي نهض عليها ىذا التحليل الداورائي في التحليل التفكيكي أىم  

لأف التحليل  ،إف ما لا لؽكن إنكاره في فكر دريدا أف التحليل النفسي لا مصلحة لو
 والتمركز حوؿضاف الديتافيزيقا في أح الاربساءالنفسي بواسطة اللغة اللبمتناىية يقودنا إلى 

لغب أف يقبل الخضوع إلى التفكيك.  العقل، فإذا أراد التحليل النفسي أف يكوف حليفا بشينا
لأف دريدا يرى في التحليل النفسي أنو عبارة عن ثقافة منتمية إلى التاريخ لا على أساس أنو 

 باىتماـللتحليل النفسي أف لػظى  ولا لؽكنلرموعة من الحقائق صحيحة كانت أـ لا، 
 2.وسمو وبرريكودريدا إلا بإعادة 

في الأختتَ لا لؽكن القوؿ في تعامل دريدا مع نصوص التحليل النفسي عند فرويد و 
ءه التفكيك حوؿ قراو  الاستنطاؽأو غتَه من الفلبسفة كما يؤكده الحوار الذي أجراه في 

النص عبارة عن لرموعة متجانسة، لأنو لا  تبارباعالنص أي للنصوص، يؤكد أنو لا يتعامل و 
كل نص حتى النصوص الديتافيزيقيا الأكثر   يوجد نص متجانس حسبو ، لأنو يعتقد أف  

لؽكن جعلو ى تفكيك للنص، لأف كل نص مساعد و تقليدية، قوى عمل في الوقت نفسو قو 
ديكارت أو كانط، إف جر أو أفلبطوف و عند فرويد أو ىوسرؿ أو ىايد سواءك بنفسو يتفك  
التموضع في البنية الغتَ متجانسة ار و إلظا الاستقر دريدا ليس نقد النص من ختارجو، و  ىم
ىذا لا يعتمد تفكيك النص لنفسو التوترات أو التناقضات داختلو، و  العثور علىص، و للن

و في ىذا ما نلبحظ، و بذزئتوالنص قوى متنافرة تأتي لتقويضو و إلظا في على تتبع مرجعيتو و 
 .3و فيو طبقات ميتافيزيقيا دوغمائيةنصوص فرويد ختاصة لأف نص  
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إلى ما ىو أىم قبل التحدث عن  الانتقاؿلنا  من ىذه التأثتَات على دريدا لابد  
 ، ألا وىي الحركة البنيوية لأنها مرحلة أساسية لظهور التفكيكية.ىايدجر

، وتبياف مكانتهافي تعريفها  التفكيك،إذا كاف السياؽ ىو الذي لػدد قيمة مفردة 
تُ حقلب ما فوؽ البنيوية إلى جانب البنيوي   وكمدرسة بسثلفإف التفكيك كحدث 

ىذا لكوف أف دريدا مثلو مثل فوكو الذي يرفض نعتو ، والألتوستَيتُ والداركسيتُ والفوكويتُ
س، وفرلؽاس ثل سوستَ، لفي ستًاو البنيوي، يصرح بدوقفو الدتعارض مع البنيويتُ الأواختر مب
ىكذا فإف علبقة ما فوؽ البنيوية بالبنيوية لا تعدو أف بزرج عن الدعتٍ الذي يعبر ؛ بارثو 

 وىو البنية.عنو مصطلح الدافوؽ بدعناه اللبتيتٍ: أي ىو الذي لػيلنا إلى الدرتكز 

 

، أي ىو لظط اوؽ بنيوية لؽكن أف تفهم فهما آختر فإف الداف التفكيك،لكن من ختلبؿ 
، بدعتٌ أف ما تعودنا على وصفو والفوقيةتفكتَ آختر، يقلب الشكل العادي للبنية الأساسية 

سابقا  ياوج ػػكروف ولبالأساس يكوف لاحقا لدا فوؽ البناء، بدعتٌ أف الأساس الذي يكوف  
أ البحث ىي أوؿ ما يقر يصبح لاحقا لو من الناحية الدنطقية، فإذا كانت مقدمة  ،للمافوؽ

في الدقالة فإنها منهجيا آختر ما يكتب، أي أف ما فوؽ البناء ىو الإطار الأساسي للتصور، 
 .1م"تيساسم " الإبأو ما يطلق عليو فوكو 

تشتًؾ كلها في لظط ختاص  والتوجهات التيتشمل البنيوية العديد من الددارس 
 والأنثروبولوجتُ البنائيتُ، وياكبسوفاللسانيتُ البنائيتُ مثل سوستَ بالبنيات، إذ لصد منهم 

 .وبارثغرلؽاس  والسميائيتُ أمثاؿأمثاؿ لفي ستًاوس، 

الأوائل الذين اشتغلوا داختل حقوؿ  السميائيتُالدوجودة بتُ  الاختتلبفاتفرغم 
ي ىو واحد إلا أف لظط التفكتَ البنيو  للثقافة،إلى الدراسة الشاملة  والأواختر الداعتُمعرفية، 

 نساف.الإ ينصب حوؿ معرفة عالم
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والتي ينتمي بصاعة تيل كيل  ىي:أما ما بعد البنيويتُ فينقسموف إلى ثلبثة بصاعات 
 وأختتَا لصدفوكو في مرحلتو الأختتَة، غيتاري، و ، وبصاعة دولوز ،إليها دريدا، وكريستيفا وبارث

 بودريار الذي يشكل توجها ثالثا لوحده.

فإف ما بعد البنيويتُ  والتعاوف العلميفإذا كاف البنيويوف لؽتلكوف الروح الجماعية 
لكن رغم ىذا فإنهم يشتًكوف في موقف فلسفي واحد  ،1بصاعات مشاكسة إلى حد كبتَ

ذلك فهو موقف لا علمي  وأكثر منلؼرج بساما عن مفهوـ البنية، بل  وىو موقف، وجديد
لغعل قيمة الدعرفة  والحقيقة ويهدمها لشاللموضوعية  والدوقف التقليدييرفض لظط التفكتَ، 

 العلمية عندىم مهملة بالدقارنة مع النشاط الأدبي الفلسفي.

ختاصة فيما  وغتَ مؤسساالبنيوية يظل لسفقا  وما بعدلكن ىذا التميز بتُ البنيوية 
"، " مولد والحضارةالجنوف " ختلبؿ:بكرة مرحلتو الد وفوكو فييتعلق بألتوستَ، لاكاف، 

في البنيات  وف لعدـ اشتًاكهم للنمط البنيويبنيوي   ليسوافهم  حفريات الدعرفة"العيادة"، "
في الدوقف من جهة أخترى فإنهم لؼتلفوف جهة، و الحقيقة. ىذا من ورفضهم للموضوعية و 

ىو الخاص بدا بعد البنيوية ىذا الدوقف الذي لم يظهر جليا إلا سنة الفلسفي الجديد، و 
الدظاىرة الطلببية ر فيما بعد الحركة و ازدىالذي و  ،مع أطروحات دريدا الحاسمة 1967

بتُ البنيوية  انتقاليةإلا أصحاب مكانة  اعتبارىميسعنا  وىكذا فلب ،19682بباريس ماي 
التفكتَ  :إف البنيوية كما يعرفها جوف بياجي ىي ،الفلسفية وذلك لألعيتهمالبنيوية،  وما بعد

فهو بنيوي، لكن الحقيقة أنها  التفكتَ في البنياتفي البنيات، فكل عالم رياضي بوسعو 
 ".يتندرج ضمن ما فوؽ البنيوية. أما لظط التفكتَ في البنيات فليس كلو" ما فوؽ بنيو 

فإف أصل ما فوؽ البنيوية، إلى جانب قيامها على الأدب الرمزي الفرنسي وبهذا 
يات الذي مهد للؤدب الحديث، فإنها تقوـ أيضا على العلوـ الإنسانية، بدا فيها اللسان

في فرنسا في القرف العشرين على وجو الخصوص، ذلك لتطوير  والأنثروبولوجيا الاجتماعية
 منظور جديد لحقيقة الإنساف بدقابل الدعرفة العلمية.
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بنيوية منهج غريب بعض النقاد ال لاعتبارإف التفكيكية بدأت تزعزع الدشروع البنيوي 
كي يالراديكالية غتَ مستقرة للفكر التفك الانطلبقةلكن لؽكن القوؿ بأف ىذه في متطلباتو، و 

فقد أوضح دريدا أف البنيوية مهما تكن حدود مفاىيمها، كانت مرحلة ضرورية في الطريق 
اء التصنيفات التي تبقى متميزة ستًاتيجية تقوـ على إلغالأنها ليست ببساطة  ،إلى التفكيكية

 الاعتياديلك قاؿ دريدا بأف الكتابة في معناىا ، لذ1غتَ متأثرة، بل تسعى إلى إلغاء الأوامرو 
ستَ بعدـ بزليو عن " الذيبة" التي و سي أكثر أساسية من القوؿ الدلفوظ، لذلك يتفق مع د

لى الدواجهة بتُ القوؿ تتميز بها النصوص الدكتوبة في الثقافة الغربية، لذلك سعى دريدا إ
حسب دريدا  بة إجحاؼ أعمى " لأف الدرءلولا ىذه الدواجهة ستبقى بدثاالدلفوظ والكتابة و 

 لػاكى في نفس الوقت".لا يستطيع أف يتهكم و 

نظاـ  ليستقراءة يبقى مرتبط بقوة النصوص واستجوابها، و  إف التفكيكية نشاط
الدعاني الدستقرة أو انت التفكيكية مقاومة للمفاىيم و لذلك ك ،مفاىيم فاعلة قائمة بذاتها

اللغة لأنو  وموقفو منالنهائية لشا ينجم عنو عدـ الثقة بالنصية التي سادت الفكر الغربي 
حسب دريدا ليس ىناؾ لغة حذرة جدا أو ذات وعي ذاتي لؽكن أف تفلت بشكل فعاؿ 

 .2من الشروط الدوضوعية على الفكر

من التمركز اللفظي لأف الصوت لذلك كانت المحاولات الأولى لدريدا بررير البنيوية 
عن ىوسرؿ الأساسي لجميع الفلسفات، لذلك كانت كتب دريدا الأولى  رالبشري ىو المحو 

لا لؽكن ل الفلسفة ضمن الدعتٌ الدنطقي، و  عمالظاىرة( يبتُ  الصوت و " )1858-1938"
ذت شكلب ا ابز  نه  إحدى الحركات التي يدين لذا دريدا بالكثتَ إلا أ ،إغفاؿ ظاىرية ىوسرؿ

أعادت صياغة الدقدمات الدنطقية للحركة، إلا أنها مهدت الطريق لدشروعو انتقاديا عميقا و 
الأحكاـ التي لؽكن اىراتية لغرض العزؿ بتُ الخبرة و التفكيكي، لأف ىوسرؿ أرسى قواعد الظ

 يستند إلى سلوؾ لا يقبل الوثوؽ بأي   آمن ىوسرؿ بأف الأساس الوحيد للمعرفةا، و الشك به
ى ىوسرؿ رأتي لؽكن أف تكوف نتاجا للتضليل و ال رفض كل الأفكار والافتًاضاتي، و شيء
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لذذا ختلبؼ يهدد لرمل الفكر الغربي، و  التفكتَ كاف يشكل نقطةأف الطلبؽ بتُ الدعرفة و 
وإلظا إف تقنيات ىوسرؿ ليست موضوعنا ىنا،  .1عمل على استنباط نظم جديدة للمنطق

 يقودنا إلى الذاتية. شيءالتنبيو إليو أف فلسفتو ناكرة لكل  لغب

 اعتبارىالؽكن  ،دريدا في نصوص ىوسرؿ ىو ظواىر لزددة عن الوعي وما وجده
ة ىذه العناصر بدق   ولزاولتو إزالة ،ختاصة بالنفسية الفردية أكثر من كونها بناءا ذىنيا عالديا

ة، إلا أف دريدا طرح سؤالا عما إذا كاف ىوسرؿ أكثر على الطبيعة الدبهمة لأفكار الظاىراتي
الدسبق الذي سيطر على لرمل التقاليد الغربية،  الافتًاضبساما عن  الانقطاعقادرا على 

الظاىراتية  والفكر لأفلتنقلب بناءا على معالجات ىوسرؿ للعلبقة بتُ اللغة  وتعود مناقشتو
 .2والتعبتَ اللغويعي تًضة الوجود بتُ الو فالدتشتق معناىا من العلبقة 

ىوسرؿ حوؿ اللغة والفكر وقد شوىد ما  تأملبتوقد وجد دريدا نفس البلبغة في 
ف الدناقشة كانت تدور بتُ القوؿ تفكيك نصوص روسو وليفي ستًاوس لأ قاـ بو دريدا في

 الكتابة.الدلفوظ في 

البحتة، ىوسرؿ قد احتفظ بالقدرة التعبتَية الدقنعة وبالدنطقية  ف  أدريدا يرى ب ف  أ لا  إ
من  ف  إشارية فإطوارا أة بناء شديد التعقيد وتضم دائما اللغة المحكي ف  أ"ورغم  ؿ دريدا:و يق ذإ

احتفظ ىوسرؿ مع ذلك بالقدرة التعبتَية الدقنعة  حدودىا، وقدالصعب التعرؼ على 
 .3وبالنطقية البحتة "

التفكيكية وىي  ف نصوص ىوسرؿ في حد ذاتها عرضة للقراءةأدريدا  رأىومن ىنا 
و تقويض لكامل الدشروع ن  أيدا مستمر في إصراره ويتضح ىدفو در  ف  أتثتَ أسئلة تبتُ 

 ف تشق  أالتفكيكية لغب  ف  أ رأى صرامة، لذذامع النصوص الأكثر  الغربي، حتىالفكري 
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لنصوص الفلسفية بدبادئ تستعتَىا من الفلسفة تعمل على تفكيك ا وأالداختل، طريقها من 
 .1نفسها

يم يبحث عن الدعرفة والخبرة بتقد تية، أحدلعااوالظاىر ف البنيوية أدريدا  رأىلذلك 
والأختر  ىوسرؿ(نا بلغة وراء الأ )مانشاء العقل لحقائقو إتفستَات " موروثة " عن كيفية 

 بالفردانية.بو ربدا لضلوعو  الدنهج، يشكيتجنب ىذا 

وية تضع البني ف  لأ ىوسرؿ(يرى  )كمافي الافتًاضات وبزتلف الظاىراتية عن البنيوية 
لذلك يرى ، والاستقرارية بطيةالظواات غراءالإعن دوره إزاء نفسها حيث يتخلى التفكتَ 

لظاىراتية الذوسرلية فقط، وليست مشكلة ا ف فلسفة ىوسرؿ وقعت في فخ الفردانيةأدريدا 
عتبر دريدا ، ولذذا ات نصوصو معرضة للتفكيك، لذلك كانالفلسفيشكلة الفكر م الظ  إو 

لؽاءات عفوية، بينما كانت لزاولات ىوسرؿ التوفيق إوية في معناىا الفلسفي عبارة عن البني
ف يوجد بعزلة تامة أكن بينهما، كما لا لؽبتُ نوعتُ لستلفتُ من الأفكار لا لؽكن الدواءمة 

 aporieلزتجزتاف في ف كل من الظاىراتية والبنيوية إحسب دريدا ، لذلك فخترعن الآ
حيث لا يستطيع أي منهما أف تنبثق بدبادئها، غتَ أف كلب منهما تعتمد على  ،متبادلة

ما وعدت بو تطبيقاتها "  الاختتلبؼ بتُفالبنيوية تعيش على " ؛ 2الأخترى في البصتَة
فالتطبيق يفسح المجاؿ أو الطريق غالبا للبلبغة الدغرية الدتحولة عن اللغويات البنيوية التي " 

في جزء الوعد"" ويوجد ،وما بعدهشكلب" على حساب "قوة" أو بناء مستمر ضمن البناء 
 .3النقد الذاتي من الفكر البنيوي والذي يناقش أدواتو

لم أستطيع  وىو ماالبنيوي  وبربط الدشروعك رب  وىناؾ دائما كما يرى دريدا " ثغرة ت   
 .4فهمو أبدا في البنيوية حيث لا لؽكن إغلبؽ تلك الثغرة"
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رأى دريدا أف ىذا التظليل لا يزاؿ قائما في بعض أوساط البنيويتُ مهملتُ إختطار و 
لنفس إليها دريدا وسيكوف من الخطأ أيضا، و لدبدئية التي أشار الصرامة االوقائي و  الانغلبؽ
إزاحة أو نسخ الدشروع البنيوي  مرحلة ما بعد البنيوية" بدعتٌ" التفكيكية بدثابة اعتبارالسبب، 

الوعد الدنمذج في الفكر البنيوي فإنو من الصعب على وبدوف ذلك التوتر بتُ التطبيق و 
مطرد لدا لغب و، وأف التفكيكية مذكر حذر و ة التي بسنح الحيازة لكتاباتدريدا أف يثتَ الأسئل

لذا الدفاىيم الدغرية أف تكوف عليو البنيوية، إف كاف عليها أف تتجنب الفخاخ التي تنصبها 
مثل بصيع الأسئلة حوؿ اللغة استطاعت البنيوية و على ىدى توجهاتها العميقة. للمناىج، و 

البنيوية التي بزص  لاحتمالاتاأف تهرب التاريخ الكلبسيكي للفكر الذي افتًض مسبقا 
 اقتًحت نفسها داختلها.لدتعلقات اللبحقة لمجاؿ اللغة، و ا

لذي يتملص من التخفيف إف ىذه الرغبة العميقة ىي وجو الفكر البنيوي ا
ي بوضوح تاـ في موضوع دلبفو وكما بتُ و بخالدنهجي، والذي جاىد دريدا للحفاظ عليو، و 

 1إعادة ربط التقاليد التي تعد بها بالتحوؿ.سوستَ فإف البنيوية تقرر ببساطة 

 :تأثيرات ىيدجر وقيمتو في الفلسفة التفكيكية
 ومقاربتنا لومستهل اقتًابنا لمحاورة فيلسوؼ الكينونة مارتن ىيدجر  في      

بفيلسوؼ التفكيك دريدا، الدعروؼ بطراستو اللغوية لكي ندختل إلى عالم ىيدجر الفلسفي، 
فالتفكتَ الفلسفي الجاد ىو ذلك الفكر الذي يبتٌ على لشارسة التحاور مع الفلبسفة، 
فعندما طرح ىيدجر السؤاؿ متى نتفلسف؟ كاف جوابو يبدو أف ىذا لن يتحقق إلا بدءا من 

يها حوارا مع الفلبسفة" فهو شرط أساسي لكي يبقى النص الفلسفي لتي نعقد فاللحظة ا
الاستمرار داختل الوعي حي في الحياة الفكرية ويكسبو معاني تفستَية يفتح لو لراؿ 

بالتالي لؽتلك من الإحالة على التقاعد الفكري أو يطمس بنصوص أخترى قادرة الفلسفي، و 
 لحقيقة.لعلى الإنصات 

دريدا نتوقف على طبيعة ىذه الدعرفي والفلسفي القائم بتُ ىيدجر و أماـ ىذا الحوار 
دريدا، حيث لصد أف  ىي في درجة عالية من الأشكلة والتعالق بتُ ىيدجر و العلبقة التي
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 مهامو، دريدا يعتًؼ صراحة بالحضور القوي لفلسفة ىيدجر في أي مشروع يكوف من بتُ
لذيمنة الإنسانية على الطبيعة، اعلى العقل والتنوير و  قا الغربية، القائمةىو لزاربة الديتافيزيو 
يبقى مشروع ىيدجر منبعا معرفيا لحركة التفكيك، إذ يرى دريدا أف حركة التفكيك و 

الدعلن من طرؼ  الاعتًاؼ، فهذا الذيدجريمن الدشروع  طلقاتهانمالدعاصرة تستمد لرمل 
توجو دريدا في  الطراطمدى  دريدا يشكل نقطة تقاطع فكري بتُ الفيلسوفتُ كما يظهر

تافيزيقا قيب الفلسفة الغربية، لطالدا عانت من رواسب الدينفلسفي بضل على عاتقو مهمة ت
الديتافيزيقا في الفلسفة الغربية  لحضورا التوجو الدعادي ذلقد أختذ ىبأحكامها و مفرداتها، و 

وجي، ثم تلقف نيالنحى الجعدة صور وأشكاؿ، بداية مع نيتشو بدطرقتو اللغوية، ذات الد
بالدشروع في حدوده القصوى، أي الوصوؿ إلى  بالذىابقد حرص ىيدجر ىذه الدهمة و 

ىنا يأتي جاؾ دريدا بخطاب تفكيكي بأسلوب تقويضي، و بناء فلسفة بدوف مرجعية فلسفية 
 باعتبارىيدجر من قبلو، ذي بضلو كل من نيتشو و حيث نلمس فيو ذلك الذم الدعرفي ال

استنادا إلى نزعتو و ا مصدر الكثتَ من الأوىاـ التي سيطرت على العقل الغربي الديتافيزيق
دريدا قارب الفكر الذي حدث بتُ ىيدجر و الذجومية نتوجو إلى التساؤؿ: عن أي مدى ت

ع ىيدجر بالتالي كيف قرأ دريدا مشرو الخطاب القطائعي للميتافيزيقا، و في لرمل متن 
بعدما قاـ دريدا بدسائلة  الذيدجريمتى نتحدث عن بذاوز الخطاب الديتافيزيقي الفلسفي، و 

 1في صياغة أطروحتو التقويظية؟ ارتكزفي مفرداتو التي الدعرفية و  منطلقاتوىيدجر عن 

 ىيدجر  والتفكير ضدما بعد ىيدجر: دريدا 
إف جل الدشاريع الفلسفية التي تعمل على  مطاردة الديتافيزيقا ومن بينها مشروع 

مفرداتو التفكتَية من الدشروع ، فقد استمد منطلقاتو الدعرفية و التفكيك الذي دشنو دريدا
الوعي إلى  لسعي في الخروج من فلسفة الذات وبرغماتيةبا، كما أختذ التقويضي الذيدجاري

دريدا نكوف قد  معف ،غتَىا، التأويل و الفهم ،الوجود ،الإنساف ،اللغة :التفكتَ في مسائلة
كمفهوـ مركزي لصده في    الاختتلبؼإلؽانو بدسألة مسلك التفكيك في حركتو الحفرية و أختذنا 

اية الأنساؽ الكبرى اصية عصر نهخت الاختتلبؼكل ختطابات ما بعد الحداثة، التفكتَ في 
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كاف أماـ مهمة تارلؼية   ىيدجرللئحاطة بحقيقة الوجود يرى دريدا أف ر، و واعتماد الشذ
ىي ىدـ أساسية و  في فكرة يقا ولراوزتها، يلتقي دريدا وىيدجرلاستيعاب الديتافيز فريدة، 

في القوالب اللغوية التي برضر فيو مقولة الحضور، الديتافيزيقا ومطاردتها في مسالك التفكتَ و 
عليها  اعتمدىي مقولة أنطولوجيا الزماف و جوىر الديتافيزيقا الكلبسيكية، ومقولة  باعتبارىا
حوؿ ضرورة استدعاء  ىيدجرة حيث يتفق دريدا مع لتجذير ختطاب الكينون ىيدجر

بنقد تفكيكي  الحضورالأنطولوجية التقليدية في ضوء علبقتها بالزماف، حظيت ميتافيزيقا 
أضف إلى ذلك أف مشروع دريدا في بؤرة التأصيل الديتافيزيقي،  باعتبارىاالدؤسسة  لدرجعتيها

دريدا أف فلبسفة الإغريق ىم أوؿ  اعتًؼزي، إذ بسؤالو الدرك التزـاولو لدوضوع الديتافيزيقا، تن
ف التزاـ دريدا على مستوى الدنطلق أ ،وجود في أفق ميتافيزيقا الحضورمن ثبتوا سؤاؿ ال

لى إمر يدجر لينتهي بو الأالدعرفي الدشتًؾ بينهما لم لؽنعو من الدختوؿ في حوار فلسفي مع ى
وز وبذا ،القصوىلى حدودىا إجل الوصوؿ بها أالديتافيزيقا من تقديم قراءة جديدة لسؤاؿ 

فهم  ،يتافيزيقا بوصفها الضرافا فكريالم يرد بذاوز الد لأنو ،النقطة التي توقف عندىا ىيدجر
نلمس عند دريدا نزعة الرفض  ،التي بردد مصتَه ا مستَة الغرب التارلؼيةنه  أالديتافيزيقا على 

رثا معرفيا إالتًاث الديتافيزيقي ،باعتباره  اـ برفضالتي تبناىا ىيدجر أي انو التزـ بتوجهو الع
فنقطة الرفض ىي نقطة تلبقي بتُ ، فلبطونير على الفكر الغربي منذ الزمن الأسيط

علن صراحة عن رفضو للميتافيزيقا أف إتحركاف في ذات الفضاء الدعرفي، و الفيلسوفتُ فهما ي
نظرا لكونها مصدر استمد منو الفكر الغربي سردياتو الكبرى التنوير، الحداثة، التي سجن 

الزائف مفاده أنو قادر على  الاعتقادفيها الإنساف الغربي ومن ىذا الأسر الدعرفي تسرب 
ا لنا من ختلبؿ عدائهما الذي بد الاعتقادالسيطرة على الطبيعة، غتَ أف ىذا ذاتو و  لبؾتما

جر، إلظا لغب أف أف نفهم أف دريدا اقتفى أثر ىيد الدعلن ضد الفكر الديتافيزيقي لا لغب
نفهم في الأفق النقدي الذي مارسو دريدا على الديتافيزيقا الغربية، حيث أنو لم يستبعد في 

ى ميتافيزيقيا عملية النقد حتى تلك الفلسفات التي حاربتها، لأف ىي الأخترى مسكونة برؤ 
غالبا ما تكوف ختفية داختل اللغة، أي في مقولاتها و مفرداتها التي استعملتها معتقدة على 
أنها أساس معرفي، نابع من ختلبؿ الفلسفة الغربية ومن ىذه الشبهات الديتافيزيقيا لكنها 

يلبحظ  فردات ميتافيزيقيا ىي الأخترى، فقدوقعت في شرؾ لزضوراتها، فحاربت الديتافيزيقا بد
التقاطع الدعرفي بينهما مع حرصهم على برديد دريدا مدى حضور نقاط و  لذيدجرأي دارس 
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أسس لزاولاتو على أطروحتو  فهيدجراشتعاؿ كل منهما، على مستوى طريق  اختتلبفهما
التاريخ على حقيقتو، أما التي مفادىا أف تاريخ الفلسفة نسي الوجود، لذلك وجب رد ىذا 

بذات الذم الدعرفي تبتٌ طريقة مغايرة ىي نزعة تفكيكية تسعى إلى  اىتماموبالرغم من دريدا و 
جر، وفي وسط ىذا الدسعى افة أبعد لشا ذىب إليو تقويض ىيدلزاربة الديتافيزيقا بدس

إلا من ختلبؿ لغة الديتافيزيقا  التفكيكي يرى دريدا أنو لا لؽكن الحديث عن التفكيك
الأزواج الدتعارضة التي يقوـ عليها ىذا الدفهوـ ومن ثم يعتبر عملو ، و وتصورىا لدفهوـ الكتابة

ملبحظة لسلطة الدعتٌ، ومن ىنا بدأ العمل التفكيكي على بصع الدفردات التي مازالت بروي 
الغتَ الدنظورة ومن الدعرفية الدنظورة و من ختلبؿ الأراء  اكتسبتهافي أعماقها رواسب ميتافيزيقيا 

من براديغم الوعي برت تأثتَ  ىيدجر استوحاىاىي مقولات مقولة الروح و زاين و بينها الدا
أراد التخلي عن الذاتية بواسطة لغة الديتافيزيقا  فهايدجرىوسرؿ،  إدموندفلسفة أستاذه 

 1.الفينومنولوجياتي تسربت إليو من الدتعالية ال

مهملة في  ف قضية الروح ىي قضية" أىيدجر ومسالة الروح"يدا في كتابو يعتًؼ در 
شخص عن الروح  ي  أنو لم يتحدث أحيث لصد  الدراسات التي اىتمت بالنص الذيدجري،

ا ىو لظ  إىيدجر لم يبتٌ على ىذا السؤاؿ و ف مشروع أعند ىيدجر ويعود ىذا حسب دريدا 
لتي تستَ في فلك براديغم لى الفلسفة اإكثر بفلسفة ىيجل التارلؼية وانتمائو أسؤاؿ مرتبط 

 فة الذات في منطلقات ديكارت وفي صورتها الدتعالية عند كانط وىوسرؿ،فلسالوعي و 
فالتحديد ، سئلة كاف لعا ىيجليا ختالصا وسهاما ديكارتيافالتجاوب مع ىذا النوع من الأ

 الذيجلي للروح يبقى موجها لزددا سلفا منظما من طرؼ الكوجيتو الديكارتي.

ف إسئلة التي فكر فيها ففهم الأ لىإنقتًب من النص الذيدجري ونسعى  اما عندمأ
يدا بناءا على معارفو در  شكالات حيث يقر  ف ىيدجر لم يكن يهتم بهذه الإأدريدا يكشف 

بنفس الدستوى الدعرفي وفي صورتو  ما ىي الروح"ىيدغر لم يتساءؿ نهائيا " ف  أالذيدجرية 
و ما أود وليس عدـ؟ ثل " لداذا ىناؾ وجالعامة مع درجة التطورات التي ارتبطت بالأسئلة م

وعليو لم يدرج سؤاؿ الروح في نصوص " ما ىي التقنية؟ ماذا نسمي فكرا؟" ىو الوجود؟
 ىيدغر ليكوف موضوعا فلسفيا يساعد على فهم وتأويل قضية الوجود.
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ختر آصب اىتمامو على نوع قصاء الذي مارسو ىيدغر على سؤاؿ الروح، وانالإ ف  إ
ود لكن مع دريدا لم يستطع ىيدغر لصاعتها التحليلية لدرب الوجسئلة التي اعتقد في من الأ

من درجة حذرنا من الكلمات والدفردات  من قبضة التفكيك، فالتفكيك يرفع ف ينفلتأ
وتفطننا من تواجد رواسب ميتافيزيقية بصورة ختفية في جوفها لذلك استخدـ دريدا 

ف يلتزـ أت السائدة دوف م وتفكيك البديهياجراءات جينالوجية تستوجب الدفاىيإ"
لصازات إو الددرسة النقدية التارلؼية من تشوية مستفيدا بدا حققتيبخصوصية الجنيالوجية الن

نقدية ومنهجية في لزاكمتها لتاريخ الديتافيزيقا وقد وضع دريدا سؤاؿ الروح على طاولة 
لتأكيد على نقطة لى اإو قاده ن  ألا إلعاؿ عند ىيدغر إف كاف موضع إو  التشريح الجنيالوجي

تحدث بذات اللفظ عن ف ىيدغر لم يإف ،نطولوجيسس تشرلػو لدشروعو الأأفي  مفصلية
و يتناولو بصورة صرلػة في صيغة ختطابية لكن لصده استعمل الكثتَ من أمفهوـ الروح 

، ناالأ، الوعي ،ئمة الروح وىي النفسالدفردات التي ىي من جهة مفهومها الدلالي لقا
البحث عن شروط وضع الدازاين في  ف  إ الذات بروؿ دوف مساءلة وجود الدازاين. ،العقل
سس معرفية دفعت ىيدغر أجل فهمو وتفستَه وفق أود والانفتاح على سبل متعددة من الوج

لى الاستعانة بدفردات ذات صلة بخطاب الذات، فقد كاف سؤاؿ الروح ىو لعزة وصل بتُ إ
ومن منطلق  ،، وجود الدازاين في بذربة السؤاؿالدعرفةإرادة ية، الداىإرادة العالم، التاريخ، 

مفردات لغوية لم ف سكنت أعادت الديتافيزيقا من جديد بعد  وأسؤاؿ الروح رجعت 
لى الساحة الفكرية بعد إاللغة منفذا لعودة الديتافيزيقا فلقد كانت  ،يكتًث لذم ىيدغر

طهتَ الفلسفة الغربية من نيالوجية قصد تالضربات القوية التي وجهها نيتشو بدطرقتو الج
ىو الواجهة  تفهم معتٌ العودة، فالروحأ عن الديتافيزيقا تعود دوما أني   يقوؿ دريدا ،سيطرتها

الروح باعتبارىا نافذة  ف  أف يقوؿ لنا من ختلبؿ ىذه القراءة أفدريدا يريد ؛ القاتلة لذذه العودة
وضح أمدار الفلسفة الغربية وعليو فقد مكانا في رجع منها التفكتَ الديتافيزيقي كي لػتل 

الديتافيزيقا الغربية مازالت تتواجد داختل اللغة  ف  أمهمة في تاريخ ىذه الفلسفة وىي: لة أمس
ف اللغة ىي بيت الكينونة لأفضاءا مثاليا تتحرؾ فيو فلسفيا ولن تبرح ىذا الحقل باعتباره 

 1بامتياز.
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ثر، إذ أف حقيقة تأودريدا تتعدى علبقة تأثتَ و  جرإف الحديث عن العلبقة بتُ ىيد
لشا  شيءلدا كاف جر لدا كاف دريدا، و لأستاذ الأوؿ لدريدا إذ لولا ىيدجر االأمر يعتبر ىيد

جر من الكبر، في إحدى حواراتو :" إف ديتٍ لذيد قاـ بو دريدا، كيف لا وىو الذي يقر  
بدفردات تقييمية أو كمية، أوجز الدسألة بحيث يصعب أف نقوـ ىنا بجرده، والتحدث عنو 

 استًاتيجياعلمنا أف نسلك معها سلوكا رع نواقيس نهاية الديتافيزيقا، و من ق بالقوؿ إنو ىو
"لكن حقيقة الأمر  متوالية لذا من الداختل ضرباتتوجيو يقوـ على التموضع داختل الظاىرة و 

ة كباقي القراءات الأخترى، لأف جر ىي قراءة نقدية تفكيكيدريدا  لذيد أف عمل أو قراءة
ما يقرره دريدا أيضا أف و  ،تو تناقضات تسمح لنصو بالتفككنص ىيدجر لػمل في طيا

التمركز حوؿ اللوغوس أو العقل، ىيدجر بقي حبيس الرؤيا الديتافيزيقيا، أو ما يسميو دريدا ب
ت ريدا لذيدجر أقر  ىذا التمركز سببو التمركز الصوتي كما سنبتُ فيما بعد، إلا أف دراسة دو 

ناني ومنحاز لضو اللغة الأصلية ك دائما بالأصل أي اليو متمس   الذيدجاريبأف الفكر 
فإلظا يدؿ على أف فكر ىيدجر فكر قومي  شيءالألدانية ىي الوريثة لذا، وىذا إف دؿ على و 

 .1لا فكر عالدي كما يروج لو

حقيقة الوجود مثل إلا أف حقيقة الأمر دريدا لم يكن لعو الوحيد الكشف عن 
 صعبةعميقة و  بهيدغرإف علبقة دريدا ىيدجر، بل يتعدى الأمر ذلك، لكن ما لؽكن قولو 

، إلى الاختتزاؿحب الذات،  ،الرد، التعالي الذوسرليةمن الدصطلحات  آف واحد في
لفلسفتو ألا التجاوز التقويض يأتي لضت دريدا لدصطلحو الأساسي  الذيدوجريةالدصطلحات 
 .التفكيكوىو مصطلح 
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 :الخاصفي معناه العام و  التفكيكالمبحث الثاني:   -

 العام:التفكيك في معناه 
 فلسفتو أف مصطلحلزمد في لزاضرتو حوؿ جاؾ دريدا و يرى الأستاذ علي الكردي 

سنة الدوجود في كتابو العمدة الذي ألفو و دريدا ىو عائد إلى ىيدجر و التفكيك الذي لضت
والتخريب وإلظا ديكومب" الذدـ " لا يقصد بو بساما كما يؤكد "والزمافالكينونة " 1927
 والدشكل الدوجودىو عملية إعادة ترتيب عناصر الخطاب على طريقة أىل النحو،  التفكيك

لكن ما يراد منها عبر ىذه البادئة ىو  ،النفي (Deالبادئة)في ىذا الدصطلح عائد إلى 
أي البحث عن العلبقة بتُ التًكيب اللغوي  فاقي،ت  الجمل لبياف الطابع الاركيب ختلخلة ت
 .ومرجعتيو

" بهذا الدعتٌ قضلم يستخدـ ىذا الدصطلح " الن  يؤكد الأستاذ لزمد أف ىيدجر و 
من دريدا وليس من ىيدجر  انطلبقافي تعريفو لذذا الدصطلح  انطلقديكومب الدشار إليو و 

إبراز التناقضات الخفية الدوجودة في الخطاب معاني اللوغوس و يدا سعى إلى نقض لأف در 
الأنطولوجي الغربي، لأف ىيدجر يصرح ويقوؿ: أف ىذا النقض لا لغب أف يفهم بدعتٌ 

بل على العكس، إننا بصدد كشف السلب أي في صورة نبذ للتًاث الأنطولوجي 
دوده وفي الواقع تنتج ىذه الحدود  حىو ما يعتٍ دوما تبتُ  الإمكانات الإلغابية لذذا التًاث، و 

 عن طريقة طرح السؤاؿ ومن التحديد الذي يرفضو ىذا الطرح على حقل البحث.

 ولا يعتٍللحاضر  ووإنا متوج  ىذا ما نفهمو أف السلب لا يعتٍ إطلبقا نفي الداضي و 
ة طرح قضية الوجود بطريق ليو ىيدجر أي إعادةوىذا ما سعى إ ،أيضا دفن الداضي في العدـ

إلا أف مسعى دريدا في  ،صادقة لأنو يرى أف ىناؾ ختلط بتُ الديتافيزيقا الأنطولوجيةأصلية و 
لى الوصوؿ إلى الحقيقة لسالف بساما عن ىيدجر لأف الكهنوت الأعظم للتفكيك لا يسعى إ

مل إلا من ختلبؿ لرموعة من النتائج أو القراءات ف فكر دريدا لا يعلأ، لرموعة من الحقائق
 ،تَسوسي د ،ىوسرؿ ،ىيجل ،وروسو ،الغتَ، لنصوص أفلبطوف التفكيكية لنصوص

ناقضات الدوجودة في كما أف ىدؼ دريدا ىو كشف التوغتَىم،   موس ،ومارسيل ،فرويدو 
أي نص سواء أدبي أو فتٍ أو فلسفي، وىنا يؤكد لنا دريدا من ختلبؿ دراستو للنصوص أف 
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سفة كما أسسها العقل اليوناني، وعدـ القدرة على ىذه النصوص عاجزة على بذاوز لغة الفل
 .1الكلبـ أو التفكتَ من الخارج استحالةاللوغوس من ختلبؿ  سلطةالتحرر على 

في جاؾ دريدا بتُ مشوار الحياة ومن زاوية أخترى يرى الأستاذ لردي عبد الخافض 
، يؤكد دريدا أف الغربي الذي يفهم التفكيك التفكيك، إذ على النقيض من كل التًاثو 

أو أنها حيلة، بل يرفض أف تكوف شيئا زائدا أو حادثة  أالأسو  الافتًاضالكتابة ليست 
 ،ينحدراف في كلمة في ظاىرة أصيلة)كلبـ كتابة( بالنسبة للكلبـ، فدريدا يرى أف الكلمتتُ 

حث الات الأساسية للبلسلصا في ذلك للتأمل الدعاصر الذي لغعل من اللغة واحدا من المج
، الاختتلبؼلزاولة دريدا ىي بذاوز الدعارضات بتفكيك الديتافيزيقا للوصوؿ إلى الفلسفي، و 

من أجل إعادة الوحدة الأصلية الدفقودة أو التي نسيها الفكر الغربي، وفي الأختتَ يؤكد 
 عن فعل الأستاذ لردي أف مصطلح التفكيك مأختوذ من رجاؿ النحو، وىو لدى دريدا يعبر  

 .2لبختتلبؼلبهدؼ العودة إلى الحركة الأصلية  سهاوزعزعة أس  ، بنية وفك  ، الفك  

ود توضيح الأستاذ سامي لزمد عبد العالي في عنوانو ىذا الدسمى بالتفكيك ي ف  أ لا  إ
فهذا النظاـ القرائي الدستنبت في نص  ،ف النص ىو القراءةأمفهوـ التفكيك من ختلبؿ 

غتَ اللمحدد، لى غتَ اإحالي منو، ىذا الأ لا  إالدشحوف بالحضور حيث لا ينطلق  "الحضور" 
ختره ، ىذا ىو التفكيك آلا بغتَه ، الدعروؼ بإالقابل للتسمية، أقوؿ ىذا كلو غتَ الدسمى 

كأف الأستاذ عبد ، و ف يظهر داختل الحضورأذا كاف لا حضور فلب بد إحسبو التفكيك  لأف
صعوبة  بلغة دريدا التي يصعب بسلكها و لاإلتفكيك فأصبح لا يتحدث االعالي فعل فعلتو فيو 

دؿ الجاذ مقارنة بتُ التفكيك الدريدي و منها وبعد تعريفو للتفكيك لغري الأست الانفلبت
التناقض وىكذا  دحض الدركب من أجل وأالذيجلي القائم على القضية ونقيضها والتًكيب 

برت ىيمنة مدلوؿ متعالي وىذا يؤدي إلى الصتَورة  بالتالي تنتج سلسلة متصلة، و الدواليك
 .الغائية، لكن عند دريدا الأمر لستلف فإف مفهوـ التكوين أو الذوية أو للمركب غتَ موجود

ويظل السلب في الإلغاب وىدؼ دريدا ليس  فالتفكيك لا يؤدي إلى الإرجاء والاختتلبؼ
يك أنها ليست موجودة تو للتفكيفالأستاذ عبد العالي في تعر تقديم أي جديد وما يؤكده ا
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كما يسميها ىو عبارة عن مقاربات وىي أيضا نتائج ليست مقدمات وبأنها   إلظاعند دريدا و 
أثار نصية لا مفتًضات جامعة لأنو من الصعب برديد معتٌ مصطلح التفكيك سواء عند 

غتَ ولذذا  دريدا لذلك كل ما يقدـ ىو عبارة عن مقاربات أو مفهومات ختاصة بأصحابها لا
يسعى الأستاذ إلى تقديم لرموعة من الدقاربات حوؿ التفكيك أولذا اعتبار التفكيك ىو 

 يعطينا الأستاذ عبد العالي مثالا ليوضح لنا مراده ؛إعادة كتابة للمعجم في ىذه الدقاربة
عند ىيدجر تعتٍ التكشف  Aletheiaليثيا از دور الحروؼ في التفكيك فكلمة أالأليثيا لإبر 

، فيؤكد دريدا أنها ليست بهذه السهولة لأف ىذا الدفهوـ يوناني بدا ىي حقيقة والاحتجاب
علبمة النفي  (a)و لؽثل الحرؼ letheia(A)الأصل ويعيد دريدا كتابتها بالشكل التالي: 

في طريق التجلي و  التحجبك تكوف الحقيقة ىي نفي الإختفاء و لفعل التحجب و بذل
بالتالي ىو طريقة الحضور، ىو الستَة الدتواصلة لسلب الإختفاء ، و الوجودتفتق الغموض و 
كشف الأشياء الخفية في الكلمات بالتالي ىذا ما لغب العمل عليو لو  (a)حسب الحرؼ 

برمل فكرة البناء  déconstructionالحروؼ وىذا ما أدى بدريدا إلى اعتبار كلمة و 
التفكيك أنو إعادة كتابة الدعجم وإحياء الدقاطع الدختفية فيو  اعتباربالتالي لؽكن ونقضو و 

الذي يبطل الأصل  différanceقراءتها لأي نص وىو الأمر الذي حدث في كلمة أثناء 
أف لؼضع لفهرستو الديتافيزيقية   différanceفي  (a)لا لؽكن لحرؼالاختتلبؼ و في مفهومي 

 .1يؤدي إلى نفي الأصلفضلب على أنو لؽثل أصل في الأصل وىذا ما 

في الدصطلحات  أعماؿ دريدا كثتَة في ىذا المجاؿ واستطاع تأسيس معجم ختاص بوو 
ثاؿ الأبرز على ذلك كلمة الفارماكوف وبواسطتو استطاع دريدا كتابة معجم ومعانيها ولعل الد

 اليونانية بعد أف يقرأه في النص الأفلبطوني بطريقة ختاصة بو فقط.

دريدا في  : إفالقراءةطار نيالوجية في إة أرثيولوجية وجممارس :التفكيك ىو
 لؽيز بتُ أسلوبتُ للتفكيك: ىاتودراستو 

ر أو الأكث لأختر وىو الأكثر تارلؼيةأما ا ،اللبتارلؼي ظاىرياشاري و الأوؿ الإغراء الإ
من ختلبؿ قراءتو  ف دريدا لا يتواصل إلاوكأ anamnésieبالأحداث الداضية  تذكتَا
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بالدعتٌ  جينالوجيةارسات التفكيكية أرثولوجية أو للقارئ أف ىذه الدم وقد يبد ،للنصوص
تشوي إلا أف ىذه الدمارسات تنطلق من دوف أصل لأف ذلك يؤدي حتما يالفوكوي أو الن

لغب أف الكامل بدنأى عن اللعب والاختتلبؼ و تقع في الحضور اختتزاؿ بنائية البنية و إلى 
إلظا الغرض أو الوصوؿ إلى ما يبتُ تارلؼيا و ف بعيدة عن الأصل ودوف البحث عن غاية تكو 

 1الدفارقات.ىو إظهار 

إف التكرار يسلم (.تتبع الأثربفي الذوية ) الاختتلبؼالتفكيك ختطاب تكراري بصيغة 
ثم  (أىو لا  ألى التنوع الدتغاير لدلالات ) إالصورية و زماـ أمره إلى وضعية الدفارقات الدنطقية 

، الداىية( وأختتَا قد ينتهي نا، الدثاؿ، الدؤسسةنفسو )في الأ الشيءختر الدوجود في لدعاني الآ
لشروحات موجودة في اللغة لى أسلوب انقلببي قوامو الحيلة الدىاء، البراعة، وىذه اإالتكرار 

الخطاب الفلسفي عبارة ف ، لأمن الخارجف ىذا التكرار لا يأتي أدريدا يرى  ف  ألا إ، والخطاب
ة حالة سقراط بو  عديدة )مفهوـ الأمهيمنة بواسطة مفاىيم  لأصوؿت( أ) عن تكرار

 2فلبطوف( لكن السؤاؿ الذي يطرح نفسو ماذا يعتٍ التفكيك كتكرار؟أو 

التكرار، إلا أنو للغة تفرؽ بتُ التفكيك و إف الدتأمل في ىذا التساؤؿ لغد كأف ا
يسكن ىذا التكرار إلا أف السكن يشتَ إلى الداضي، ويسكن بفحوى الدضارع الذي يفيد 

: " ك أنووىذا ما جعل من جهة كريستوفر نورس يعرؼ التفكي ،التجددالاستمرارية و 
تفكيك نص ىو مواصلة الصراع أو التعارؼ لدنطق الدعتٌ و التضمتُ مع موضوع توضيح أف 

بالتالي التكرار ليس تكرارا داختليا، فهناؾ ما يقولو أو لا يقوؿ ما يعنيو" و تٍ بدقة النص لا يع
لي لكي يكوف التكرار ا، وبالتاختتلبفوو  الضرافوعلبقتو بالفضاء اللغوي وىذا يؤدي إلى 

طة على النص أف لا يعتٍ ما يقولو ويقوؿ مالا يعنيو، وىذا لا يكوف إلا بواس تفكيكيا لابد  
صيغ التفستَ بواسطة  للر في قولو " لغري التفكيك بصيغة منيىذا ما يؤكده مو  ،برليل شاؽ

حذر لكل متاىة نصية، حيث يعرؼ الناقد طريقة الدؤدي من شكل إلى دختوؿ حريص و 
شكل ومن مفهوـ إلى مفهوـ ومن فكرة أسطورية إلى فكرة أسطورية أخترى من ختلبؿ 
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نتجو ىو النظرة الدطلقة للهوية ما تالتكرار" من تلك الزاوية تكوف نظرة التفكيك و 
 .والاختتلبؼ

 واىتماماتو وصياغاتو:أوضاعو التفكيك خطاب طفيلي في حيلو، و 
دائما إلى الدنطق الغتَ القابل للتدمتَ وكخطاب يعد  ظيقوؿ دريدا: إف التفكيك يق

 the superطفيلي -فوؽ "ػػػالومغروس داختل منطق  التفكيك دائما ختطابا حوؿ الطفيلي،
parasite، بكشف التناقضات داختل النص وكأنو  وىذا ما لصده في التفكيك أثناء قيامو

ويعرؼ تفاصيلو، إذ أنو يتنقل يتغلغل داختلو دوف أف لضس بو ويقوـ بكشف كامل البناء 
و، بل يستوفى داختل النص يلإلا أف النص لا يستطيع القضاء ع داختل النص ويتأقلم معو،

الأستاذ في مقارباتو أف التفكيك  وفي الأختتَ يصر   البنية التي يريدىا.بل ويعيد برلرتو حسب 
ليس  دريدا:ويبدأ في توضيح ذلك من قوؿ ، وؿ النسق، التأسيس وقراءة للحواؼلسؤاؿ ح

إنو سؤاؿ أيضا عن التأسيس،  architecturalالتفكيك ببساطة عملية فك بنية معمارية 
البنية عن  انغلبؽالسؤاؿ حوؿ العلبقة بتُ التأسيس وما ىو مؤسس، ىو سؤاؿ حوؿ 

و سؤاؿ جار حوؿ لكن   ،ما يتعلق فقط بهذا البناء أو ذاؾلا في ،الدعمار الكلي للفلسفة
نط الذي تٍ لأشتَ ىنا إلى تعريف كافإن   :الفكرة الدعمارية للنسق وإذا كنت قد قلت معماريا

لا يتقيد كل معاني الدعماري على الرغم من أنو تعريفو يهمتٍ على وجو الخصوص فالدعمار 
 .architectonicicis theart of system 1ىو فن النسق

لأف التأسيس  ،ةفإف التفكيك لا يكتسب شرعيتو في الدعمار إلا في مضمار الفلس
لي يؤكد لنا دريدا ذلك من ختلبؿ قولو: كل الحظة تفكيكية مرتبطة باللغة والدعرفة وبالت

بتلك الطريقة الكلية  بإمكانو التحدث الدرءالفلسفة عموما، كل الفلسفة الغربية، إذا كاف 
عن ميتافيزيقا غربية منقوشة في بناء معماري، الذي ليس بالضبط معلما أثريا 

monument  في حجر لكنو البناء الدعماري الذي لغمع في جسده كل التفستَات
: ىل دريدا في لكن السؤاؿ الذي يراودنا الآف ىوالسياسية والدينية والثقافية للمجتمع 

 التدمتَ؟ لو بدنطق الذدـ و  وقراءتوتعاملو مع التًاث الغربي 
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ل ينفتح على بلكن عند دراسة متأنية لصد أف التفكيك لا يسقط تلك الأنظمة، 
تعارؼ عتٌ الدالتي ليست بالطبع نسقية بالد معا، التًكيب، إمكانية الوجودإمكانيات التنظيم و 

عليو والدعتاد والدقيق الذي تعطيو الفلسفة لدا ىو نسقي وبالتالي التفكيك يكوف تفكتَ معتُ 
 1حوؿ النسق، حوؿ انغلبقو وانفتاحو.

تعريفو  استحالةفإف يدؿ على  شيءعلى  راء كثتَة إزاء التفكيك وإف دؿ  إف الآ
الباحثوف من  فانتقل مذىب  باعتبارهلذلك ىناؾ من سعى إلى تعريفاتو من جهة الدذىبية 

بعض الدقاربات نسميها مقاربات لا  دالتفكيك إلى التفكيكية ولذلك لص زاوية مصطلح
من مصطلح  التفكيكية بكل   وىذا ما يتجلى عند بتَؼ الذي بحث في علبقة ،تعريفات
بأف أي تغتَ جذري في  :الأزمة إذ قاؿ أف التفكيكية براوؿ توضيح الحقيقة التي تقوؿالنقد و 

وأبعد من ذلك ىذه القراءات تؤدي بهم إلى التشكيك وىو  ،أف يلبقي صعوبات الفكر لابد  
 التفكيكية ولكن لغب مطاردتو، ،منو لأنو يبقى يءالذي قاؿ عنو دافيد ىيوـ أنو بر الدرض 

علق كل قضية مسلم بها في اللغة ة الدستهتًة، إذ أنها تعطل وتيتعمل بهذه الطريقة الطائش
التفكيكية نوع من الفلسفات الذامشية أو أنها  اعتباربالتالي لؽكن و  ،التواصل الإنسانيو 

معاكسة بالغة الغموض التي برررت من النقد، ولكن في حقيقة الأمر التفكيكية ىي نقيض 
 وترفض التفكيكية أف يكوف النقد معطيا لنوع من الدعارؼ الخاص ،أف يكونو النقدلدا ينبغي 

وبالتالي فالنظرية التفكيكية ىي حوار لقوة  الدفاىيم الدبتذلة التي تفتقر إلى الأصالة عند 
 .2تفستَىا نشاط الكتابة أو الحد منو

لدصطلح  الاصطلبحيةومن زاوية أخترى يرى الدكتور عبد الله إبراىيم أف الدلالة 
ولا يكوف  ،النظم الفكرية، و التفكيك بريل إلى فضاء واسع وىو مرتبط بالخطابات الفلسفية
حاطة بالبؤر ، وصولا إلى الإعملو فعالا إلا بالعودة إلى الفكر ومعرفة عناصره الدكونة لو

لا  صطلبحيالاالتفكيك في الدعتٌ  اعتباروىذا ما يؤدي بنا إلى  ،ورة فيوالأساسية الدطم
ويقوـ التفكيك على منهجية التعارض بتُ  ؛التدمتَغوي الذي يقاؿ عنو التخريب و الل
كما   ،جل كشف التناقضات الداختلية الدوجودة فيوأكونات التي تشكل كياف الخطاب من الد
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صة الحديثة ىو التبسيط هجيات ختالأف عدو الدن ،يوحي دريدا من تبسيط موضوع البحث
الفلسفة الحديثة ديكارت من ختلبؿ قولو  بلأغتَ صريح  بقوؿ يرد   دريداكأف ، و والاختتزاؿ

الأدبية على مستوى  وتنظيم الفعاليةوكل ىذا من أجل تفعيل  ،بالبداىة والوضوح والتميز
 .والقراءةالكتابة 

أو  ،إلا بوصفو نظاما غتَ منجز ،إلى الخطاب الاقتًابوبالتالي فالتفكيك لا لػاوؿ 
 الاستمراريةوبالتالي ما يضمن  ،كمظهر ختطي قوامو سيل من الدواؿ  اعتبارهبالأحرى لؽكن 

على الكتابة لا  الاعتمادحتى في غياب كاتبو وىذا ما أدى بالتفكيك إلى  قفلو دوف التو 
وىذا مالا لصده في  ،الكتابة بقاء لصاحبها وإف غاب أو ماتفي لأف  ،الكلبـ أو الصوت

 .1الكلبـ الذي يغيب بغياب قائلو

هما لكتاب دريدا حوؿ علم ستاذ متٌ طلبة وأنور مغيث في تربصتكل من الأ  ف  إ
التفكيك موازي بساما  ف  أداف وفي لزاولة منهما لتبياف معتٌ التفكيك يؤك   ،الكتابة

 ،فلسفتتُ تقوماف على برليل النصوصتتُ الاى ف  لأ ،ف واحدآرض لذا في للهتَمونيطيقا ومعا
وكلبلعا لا يقدـ نظرية بقدر ما يقدـ لنا استًاتيجية  ،وختاصة الكتب والتفستَات الدينية

مغاير ولسالف لى كشف معتٌ إ، ويهدفاف رئويتفقاف في الاعتماد على ذاتية القا ،للقراءة
لػتاج  ف  أ ك بهذه العملية لابد  تعارؼ عليو في النص، ولكي يقوـ الدفك  للمعتٌ الدوجود والد

ا الدؤوؿ فهو م  أوىو معتٌ كامن في متن النص، ة البصتَة لظاىر النص ومكر الضبط، لى حدإ
ذا ىو الكشف عن ، والذدؼ من كل ىالبصتَة والحدس والتعاطف مع النصلى إلػتاج 

، وكلب من الدفكك والدؤوؿ يرفضاف سلطة الدعتٌ الأحادي للنص، وتفستَات الدعاني الدوجودة
التفكيك يعارض الذتَمونيطيقا بوصفها بحث عن  ف  أ لا  إللبختتزاؿ، كك والدؤوؿ غتَ قابلة الدف

ف الدعتٌ عند الدفكك في حالة لأ ،كلية النص بدؿ من البحث عن تناقضات الدعتٌ وتشتيتو
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ظل  فإو ما الدؤوؿ فتَى إمكانية الكشف عن الدعتٌ الدتحجب في النص، أرجاء مستمر أ
 .1بداأنسبيا وغتَ مكتمل 

كل من   وتأثتَاتويضيف الأستاذ أنور مغيث بعد لزاولة منو لتقديم فلسفة دريدا 
من مصطلحات ختاصة مصطلح  بدعو دريداأىم ما لألى إعطاء قيمة إ، وىيدغرىوسرؿ 

، تشكيكي، سبين :ون  أجل دحض الشبهات القائلة بأن ذ يشرع في تعريفو مإالتفكيك 
النطق عدمي، غتَ عقلبني، عدو التنوير، حبيس اللغة القدلؽة والبلبغة، لغهل التمييز بتُ 

لى إثل ىذه التعريفات عائدة ف مأدريدا يؤكد لنا  ف  لأ ،لخإدب...والبلبغة وبتُ الفلسفة والأ
الفلسفي والنقد لدعرفة والبحث غزو ميادين اي أالتفكيك، الذي بدسوء الفهم الحقيقي لدعتٌ 

ف لا لررد اتهامات وشبهات حاطت حوؿ التفكيك، لأإدبي والعلوـ الإنسانية، وما ىذه الأ
" ، هجا ولا مذىباذي ليس فلسفة ولا علما ولا منيوجد تنوع في التفكيك الدريدا يقوؿ: "

 "ليتًار ما غزينف في اللقاء الذي أجرتو "ؿ ينطبق على لرمل فلسفة دريدا، لأوىذا القو 
يطرح السائل على دريدا السؤاؿ: ىل ىناؾ فلسفة لدريدا؟ لغيب: لا، ىل ىناؾ رسالة؟ 

 .2لغيب، لا

 تعريفو، ىعل جل القدرةأىذه الدصطلحات من نصار التفكيك يستخدموف أ ف  أ لا  إ
دريدا رغم ىذه الشبهات والاتهامات لصده يعزؼ عن تقديم تعريف للتفكيك، وىذا  ف  أ لا  إ

ثبات أي صفة إلا لؽكن  لأنولى اعتبار التفكيك من زاوية أخترى لاىوت سلبي، إى أد  
يقوـ بو التفكيك عند  دراكها بنفي ما لا يليق بها، وىذا ماإا لظ  إلذية، و إلغابية للذات الإ

الأثر عند دريدا  ف  غتَ حاضر وغتَ غائب، لأ ما ىوث عن يتحد   ولأن  تناولو لدفهوـ الأثر 
فلوطتُ على عكس أشكاؿ، شكل من الأ ي  أغيابا ولا حلب وسطا ثانويا بولا ليس حضورا 

 ثرا لغتَ الحاضر وغتَ الدتشكل. أالدتشكل الذي يرى في الحاضر 
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ل كلي مع ما و إعطائو ىذه العملية تتعارض بشكألزاولة تعريف التفكيك  ف  إ
و لؽكن لك ن  أفي برقيق الغاية فنقوؿ لو مل أ أحد لأيكاف   ف  أليو التفكيك، و إيهدؼ 

ف أو لؽكن لنا ن  أا ما يتاح لنا لظ  إمل كبتَة في ذلك، أالانتظار طويلب لكن وبرصرؾ ختيبة 
 .1نعرؼ التفكيك في لحظة أدائو لعملو

التفكيك  رغم نضاؿ دريدا الطويل لدحض كل الشبهات التي لحقت بدصطلح
التفكيك  ف  أ الفيلسوؼ الأمريكي جوف ستَؿ يقر   ف  ألا إ ،و ـ  أوالتفكيكية، ختاصة في 

وعة من الاستًاتيجيات التي و لرمأالدناىج الخاصة بتناوؿ النصوص،  عبارة عن لرموعة من
وس، لكن حقيقة ىذا التعريف صاغو مركزية اللوغلى تقويض ميولنا النابعة من إتهدؼ 

 .2زعة النقدية بعد البنيويةانطلبقا من كتاب جوناثاف كللر، في التفكيك، النظرية والن

أف التفكيك عملو لا يكوف ولا يقوـ إلا  اعتبارصريح آختر قاـ بو دريدا على  وكرد  
 ،على ختطأ كانواارس لفلسفة دريدا يرى أف ىؤلاء  د  لبؿ الكتابة وفقط، بل الدتأمل والمن خت

الكتابة ومناقشة الأسس الدعرفية لأف التفكيك تعدى الأمر بو إلى تناوؿ مواضيع متعددة غتَ 
الأختلبقية الدعاصرة وأصبح لو بذليات لستلفة ، إلى تناوؿ القضايا السياسية و لديتافيزيقا الحضور

التفكيك  ىناؾ من يرى في إلا أفعا يتجاوز حدود المحاولات الأولى، ورغم ذلك وتارلؼا متنو  
إلى مستوى التصور السياسي  يرى أف التفكيك جذرية لفظية لا ترتقي بيتَ زلؽامثلب 
زاؿ التفكيك : انعلغلتوفإالاجتماعي لدى ماركس وإلصلز كما يدين يل الاقتصادي و والتحل

 عن الدمارسة السياسية ويرى إيليس تضامنا للتفكيك مع النزعة المحافظة.

ونقوؿ صراحة أف ىؤلاء ليسوا بدراية تامة بفلسفة دريدا في إثراء ىذه الدشكلة 
بدثابة إعلبف  1974فو سنة ل  أإمكاننا إعطاء مثاؿ بعنواف لكتاب دريدا وىو أجراس الذي بف

الأختلبقي السياسي، ورغم ذلك  الانعطاؼى في فلسفة دريدا بالتحوؿ أو عن ما يسم  
كتابي إلظا لصد في  يقوؿ: " ذطف ولكن اعتباره إختراج جديد لو إي ىذا بالدنعفتَفض أف نسم  

قد بدأ قبل  اىتماميكل مقدمات ىذه القضايا إف  الاختتلبؼكتابة و في علم الكتابة وال
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عطف الأختلبقي نيها البعض ختاصة في الولايات الدتحدة الأمريكية الدىذه الدرحلة التي يسم  
، إختراجا كنت لا أنكر أف ىناؾ مشهدا جديداإنو ليس منعطفا وإف   ،عطف السياسينأو الد

: عقوبة الإعداـ مواضيع معاصرة وراىنة مثل رؽ إلىجديدا لذا بذد التفكيك أنو تط
ويكوف عمل التفكيك في ىذه الدواضيع من ختلبؿ  ،الخ...الدلؽقراطيةالضيافة و والرأسمالية و 

 .1وىي نوع من الدفارقات والدشكلة التي تبقى بلب حل aporieإبراز الدعضلبت 

 بأي   ا يهتم  التفكيك عندم الأستاذ أنور مغيث تأكيده بأف   وفي الأختتَ ما يود  
موضوع سواء قضية كعلبقة الكلبـ بالكتابة أو بدشكلة كالحرب والعنصرية وعقوبة الإعداـ 
سواء كانت الدواضيع ذو فلسفة بصالية أو سياسية أو وجودية فإف عملو يكوف في النصوص، 

ولا يرصد ولا لػصى شأنو في ذلك شأف الدناىج الدعاصرة، إلى أنو يفسر  يستقرئلأنو لا 
لكن بطريقتو الخاصة، وليس ىدؼ التفكيك ىو الكيد للنصوص من أجل السخرية، بل 
سعيو لإبراز ما فيها من ثراء من ختلبؿ إدختاؿ عمل القارئ من أجل الدسائلة وفق 

 :شرطتُ كما يؤكد دريداية لابد من مشكلبت عصره، ولإقداـ على ىذه العمل

نص كاف( ذو بعد وعمق  النص )أيأولا: ىو شعور الناقد التفكيكي أف لذذا 
 فلسفي.

 مؤلفو.ثانيا: ىو حب النص وتقدير 

ومن ىنا بقي لنا سؤاؿ أختتَ ما الغاية إذا من التفكيك؟ أو بالأحرى ما الذدؼ من 
ى، لأف غاية التفكيك تكمن في ىاذين السؤالتُ لزوريتُ ولكن لستلفتُ في الدغز  التفكيك؟

يؤكده  وىذا ماداختلو، أما الذدؼ فيعتٍ أف التفكيك لررد مرحلة برتاج إلى مكمل 
الفيلسوؼ الإيطالي فاتيمو إذ يقوؿ " الخطاب الفلسفي لابد لو أف يقتًح إعادة بناء 

نبو لؼاطر من جا تفستَية لتًاثو، التفكيك الذي يقف عند لررد ىدـ كل نظاـ ىرمي موروث
وىذا ما يؤكد عمل ، ذه الأسطورة عن الدوضوعية"ضحية لذبأف يسقط دوف أف يدري 

ذ يوافق إة اللوغوسية، غادامتَ في انتقاده لعمل دريدا عند تفكيكو لديتافيزيقا الحضور والدركزي
ولكن لا يوافق نقده  ،ىيدجر في نقده لديتافيزيقا الحضور أثريوافقو في اقتفاء  دريدا ولؼالفو،
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واعتبارىا مرحلة مهمة بعد  الذتَمونيطيقا،ف ىدؼ غادامتَ ىو ختدمة أ لاإاللوغوس، لدركزية 
 التفكيك.

 تكمن في داختلو فهذا ما تدؿ عليو كتابات دريدا والقضايا تيا غاية التفكيك الم  أ
ليدافع عن مثل عا بروح الدقاومة ف يكوف مدفو أك ينبغي ك  فالد ف  أيرى  ختاضها، فهوالتي 

 .1نةمشكاؿ الذيأوالقضاء على كل  لإنسافعلى أ

 آرائومن ختلبؿ  ذلك،التأكد من  ف ما قيل عما قالو كرستوفر نورس كثتَ، لذا نود  إ
التفكيكية  ف  أالتطبيق، يقوؿ وبصريح العبارة:" النظرية و  التفكيكية،الواردة في كتابو، مباشرة 

نها أ، متأثرةلغاء التصنيفات التي تبقى متميزة وغتَ إيست ببساطة استًاتيجية تقوـ على ل
 ."اتلغاء أوامر الأولويإتبحث عن 

ا بالنصوص واستجوابها، ولا ف التفكيكية ىي نشاط قراءة يبقى مرتبطأويضيف 
 .2ف يوجد مستقلب كنظاـ مفاىيم فاعلة قائم بذاتوألؽكن 

يطيقا على جديدة للهتَمونفاؽ آالذي أراد فتح  غادامتَصريح من نورس على  وكرد  
كي تكمن في نقطة نهاية الفكر التفكي ف  أدريدا  و كما يلح  أحساب التفكيكية، يقوؿ 

ختر، ولن آة للعبة الاستفهامية بتُ نص ونص ف ليست ىناؾ نهايأالتعرؼ على/ واكتشاؼ 
رضة ية البلبغة، والتي ىي الأخترى معي نهائي، لاف رؤيتها مرتبطة بحتمأيكوف للتفكيكية ر 

 .3ءات تفكيكية إضافيةالقر 

كيك تكمن قوة التف ف  لأ نا في ذلك،مل  أف لصد تعريف للتفكيك لؼاب أهما حاولنا م
 مطاع صفدي حاوؿ تقديم التعريفات التالية:  ف  أ لا  إفي الدمارسة وفي عملو، 

في الوقت الذي تهافتت فيو كل الخطط،  تأتيالتفكيك ىو استًاتيجية لشارسة لستلفة 
ف أف نقوؿ شيئا لستلفا، و أفعل... وفي ىذه اللحظة يراد بنا وقيل كل ما يقاؿ وفعل كل ما ي

 .العمل الدختلف" نعمل
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حراجات للفلسفة للبنزياح من بتُ فكي الإ التفكيك ىو الرىاف على قدرة متبقية
 ."منهجيات معرفية وأها سواء كانت مذاىب ميتافيزيقية العالقة في

لدؤامرة بحد ذاتها، وىي ما لية التي ىي الة ىيجل الجدآكيك ىو القضاء على التف
 ."قلف يكوف الأكثر رعبا في العألؽكن 

قضاء على مركزية العقل، والدعوة فكرة الأصل التي ىي ال ىالتفكيك ىو القضاء عل
 .1لى فلسفة بلب مركزإ

 :التفكيك عند دريدا
من تفحص الآراء والدقاربات من  لابد   ،ختروف عن التفكيكعما قالو الآف كفانا والآ

راء آتعريفات و  لىإالانتقاؿ  ف نود  الكهنوت الأعظم للتفكيك، لذلك الآختلبؿ ما قالو 
ختذ ىذه أالدريدية، لغد دريدا في حد ذاتو ف الدارس والدهتم بالفلسفة دريدا حوؿ ذلك، لأ

انت البداية في الرسالة الغموض عن الدصطلح، وبالتالي كالدسالة منذ الوىلة الأولى لدحض 
 لى صديقو الياباني البروفسور أزوتسو حوؿ مفردة ومفهوـ التفكيك:إالدوجهة 

التالي: ما الذي لا يكوف يبدا جاؾ دريدا في برديده لدفهوـ التفكيك بالسؤاؿ 
لا يكونو؟ وقبل استًساؿ دريدا في الإجابة عن ىذين أو بالأحرى ما الذي لغب أ؟ التفكيك

لى سياؽ إ من سياؽ الأشياء تتغتَ   ف  أيدرؾ يقينا  لأنوالسؤالتُ يؤكد لنا صعوبة التًبصة، 
 لى لغة أخترى.إختر، من لغة آ

و بالأحرى فرضت ىذه الدفردة نفسها في كتابو أنو لدا اختتار ىذه الدفردة أيقوؿ دريدا 
ا سيعتًؼ لذا بدور ىو بدثل ىذه الدركزية في الخطاب نه  أ لأتوقعما كنت ،  عن الغراماتولوجيا

ف لدقالو مستعينا بالدفردة تًجم ما يكي  ف ي  أتٍ يومها، كاف دريدا قد حاوؿ الذي كاف يهم  
ياؽ على عملية ف في ىذا السكانت الاثنتاف تدلا   abbanاو  destrukionالذيدجرية 

الغربية  للؤنطولوجياو الدعمار التقليدي على الدفهومات الدؤسسة أبسارس على البنية 
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تدؿ في اللغة الفرنسية وبشكل واضح على الذدـ  destructionكلمة   ف  أوالديتافيزيقية غتَ 
)الذدـ( لدى  démolitionلى إوىو قريب بهذا الدعتٌ واختتزاؿ سلبي  بدا فيها من تصفية

نو راح يبحث أ، ويؤكد لى استبعادىا عن كل ىذاإر دريدا نيتشو بدؿ من ىيدجر، ولذا اضط
 فرنسية حقا. déconstructionذا كانت ىذه الدفردة إلدعرفة ما 

كانت مؤدياتها النحوية واللغوية  lettreفعثرت عليها في قاموس " يقوؿ دريدا:
 .*والبلبغية مربوطة فيو بأداء مكائتٍ"

ح ألد  ف أريد على الأقل أمفرحا، وشديد التلبؤـ مع ما كنت وبدا لي ىذا الانتقاء 
ليو،  وىذا ما جعل دريدا يقوـ بالبحث في قواميس اللغات الفرنسية لفهم ما يقصد من إ

 ف  ألا إالدفردة،  ليو وما يقاؿ عن ىذهإلى ما يطمح إىذه الكلمة، ووجد ىناؾ فرؽ شاسع 
 القوؿ لرهولة في فرنسا غالبا، ف صح  إعماؿ و ف ىذه الدفردة نادرة الاستأما يؤكده دريدا 

لذلك وجب إعادة تركيبها بصورة من الصور، وكانت قيمتها الاستعمالية لزددة بالخطاب 
ف قيمة الاستعمالية ىو ما أحاوؿ الآالذي جرب حوؿ عن الغراماتولوجيا، وىذه ال

البنيوية كانت يوـ  ف  أوبتالي يصرح دريدا  لى اشتقاقية ما،إيعود لي و  أ، وليس معتٌ تشخيصو
لى إمت الدفردة تعرب عن انتباه معتُ ذاؾ مهيمنة، وكاف التفكيك ذاىبا في ىذا الابذاه، مادا

 شكالا ولا تركيبات لا حتى انساؽ.أالتي ليست ببساطة أفكارا ولا  structure البنية

بضرورة  تضطلعي حاؿ حركة أو بأختر حركة بنيوية اؾ ىو الآكاف التفكيك آنذ
بهذا وىو يدين بجانب من لصاحو  بنيوية(-البنيوية، ولكنو أيضا حركة )ضد للئشكاليةمعينة 

 )الدركزيةمر يتعلق بفك وبنزع رواسب البنيات، بصيع ضروب البنيات اللغوية اللستُ، كاف الأ
 .1الصوتية(  الدركزية)و اللوغوسية(

                                                           

 Machinique  ق من يتحق   الذيخدمها الفيلسوؼ للدلالة على عمل التي است: ىذه ىي الصفة
و ماكنة من ىنا وجب تربصتها ألة آلتفكيك يكوف شبيها بتفكيك أجزاء لظا على عمل اإتلقاء نفسو، و 

 .58ص  ،مكائتٍ لتشخيص الفرؽ ػػب
ىي الوحدة الصوتية في الكلمة، ووجب بسييزىا عن الصوت الذي يتجاوز الدعتٌ  phoneالصوتية:  1

 اللغوي.
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لسنية و الأأ لى النماذج اللغوية، لظاذج علم اللغةإيومها ختاضعة  نتالبنيوية كا ف  أا بد
وثقافية، وبخاصة  ومؤسساتيةالذي كاف يسمى أيضا سوستَيا واجتماعية، الددعوة بالبنيوي، 

الجمع بتُ موضوع التفكيك وما بعد البنيوية  أ فلسفية، ومن ىنا حصل في الو ـ ولاأو 
poststructuralisme لى إعندما تكوف عائدة  لا  إفردة الأختتَة لرهولة في فرنسا، الد ف  ألا إ

كثر ألحركة التي ىي بدعتٌ من الدعاني حل البنيات ونزع رواسب ىذه ا ف  أالو ـ أ ، غتَ 
وعة بذلك برت طائلة التساؤؿ، ىذا كلو التي وجدت نفسها موضتارلؼية من الحركة البنيوية 

و أف يتشكل إما " لرموع" ػػل ـ، بل لغب كيف قيضلم يكن عن إجرائية سلبية بدلا من الذد
الظاىر السلبي كاف وما يزاؿ عصيا على  ف  إجل ذلك إعادة بنائو، ومع ىذا فأينبتٍ، أي من 

ف أبدقدور  1( deعبر البادئة )ف يضل مقروءا في لضو الكلمة نفسو، إىذا النحو، سيما و 
ف إيدؿ على فعل تهديم، لذا ف ثر لشاكأ نساب الكلمةأعلى صعود نسبي في شجرة  يدؿ  

ولغب ة كلمة ىي كذلك؟ ي  أبدا، ولكن أية كافعلى الأقل لم تبدو لي  وحدىا بىذه الدفردة 
الظاىر السلبي لدفردة التفكيك يظل صعبا على  ف  أتكوف لزضورة دائما في ختطاب، ثم  فأ

من  أكثرىنا  وعلجأ فأمثلب  كما يقوؿ دريدا لدى لشارسة التفكيك، كاف علي  لأنو ،المحو
ليها عبر إمع ضرورة الرجوع يا بصيع مفهومات التًاث الفلسفي ف استبعد نهائأالتحذيرات، و 

 عملية " التشطيب" على الأقل.

 critiqueولا نقدا  analyseويضيف دريدا رغم الدظاىر فالتفكيك ليس برليلب 
فكيك عناصر بنية لا ت فلأ :ليس برليلب لداذا؟ف تأختذ ىذا بعتُ الاعتبار، أالتًبصة  ىوعل

ف قيمة التحليل حل، لأ لأيغتَ قابل  أصللى إلى العنصر البسيط، أي إيعتٍ الرجوع 
 ىيئة ف  تٌ العاـ ولا بالدعتٌ الكانطي، لألا بالدع :بالذات ختاضعة للتفكيك، ليس نقدا

krinein ػػو الأ krisis هاز ف جأنها شأار، الحكم، التحديد( ىي نفسها، ش)القرار، الاختتي
وبالتالي النقد والتحليل ختاضعتُ  النقد الدتعالي كلو، وىي أشياء يستهدفها التفكيك

 للتفكيك.

                                                           

 (De) 1  تٌ الكلمة، فباستضافتها ىذه البادئة تتحوؿ الدفردة عو عاكسا لدأتعمل البادئة عملب نافيا
construction  )بناء(لى إdéconstruction .)التفكيك( 
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ف التحليل والنقد وبالتالي أنو شأش méthodeو الطريقة أف الدنهج أويضيف دريدا 
و أالتفكيك ليس فعلب  ف  أويضيف دريدا ، لى منهجإفكيك ليس منهجا ولا لؽكن برويلو الت

 لداذا؟عملية 

و تنظيما أو وعيا أنو حدث لا ينتظر تشاورا أف التفكيك حاصل: أ دريدا:لغيب 
و أو ىذا يتفكك، أتفكك في  الشيءف ألفاعلة ولا حتى في لدف الحداثة، من لدف الذات ا

 ف ىذا بصدد التفكيك:إ
Se déconstruire …perdre sa construction 

 في الواقعذ أحاوؿ إيضاح الكلمة للمساعدة في تربصتها، لا أقوـ إتٍ يا صديقي: ن  إ
 الدستحيلة، ىذا ما تعنيو مفردة التفكيك أيضا. مهمة الدتًجملا بدضاعفة الصعوبات، إ

من  لا  إقيمتها  ف أي كلمة، لا تستمد  أنها شأمفردة التفكيك ش ف  أوما يؤكده دريدا 
 .2في سلسلة من البدائل الدمكنة وإدراجها، *contexte1ختلبؿ السياؽ 

لظا ىناؾ  إلؽكن برديد قيمة كلمة التفكيك و  ويضيف دريدا ليس السياؽ فقط الذي
)ت(لاؼ  و الأخأ la traceو الأثر أ écritureكلمات تسمح بتحديدىا: الكتابة مثلب 

la différance و الزيادة أsupplément و الذامش أmarge و البكورة أentame و أ
 الخ. ...parergon الإطار

الرسالة أصبحت  ف  أ قر  أيدا امتنانو وشكره لصديقو، الذي ـ در ف يقد  أوفي الختَ قبل 
 :تُ الذي استهل بهما فحوى الرسالةعلى السؤال للئجابةطويلة، وكمحاولة منو 

 

 

                                                           

ىو الوسط الذي يظهر فيو نص ما، والذي لا يتشكل من : في نظر دريدا contexteالسياؽ  1*
 ،النصوص والعلبمات الدتحركة حولو ا من لرموعلظ  إو سياسية فحسب، و أو اجتماعية أ وضعية ثقافية

 وبهذا الدعتٌ يتحدث أحيانا عن نص واسع بدعتٌ سياؽ. ،ووراءه إذا جاز القوؿ
2 J Derrida, Marge de la philosophie, Ed minuit, Paris, 1972, P 69. 
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 . شيءكل    ذي لا يكوف التفكيك؟ال ام -
 1.شيءلا  ما التفكيك؟ -

ىذه التوضيحات الدقدمة من طرؼ دريدا حوؿ مصطلح ومفهوـ التفكيك  ف  إ
، 1967ىذه الرسالة كتبت عاـ  ف  أأي  و ىو كاف في بداية مشواره الفلسفيحسب مفهوم

حوارا لم  جري  أ   1992منا في تتبع التفكيك بتتبع حياة دريدا لصده مثلب في سنة  ورغبتا
ؿ مفهوـ التفكيك أجاب إجابة شفوية ا سؤؿ حو لدو  ،1992جواف  30ينشر سجل في 

 طويلة كانت على الشكل التالي: 

مصطلح التفكيك بالدعتٌ الذي يفيد الالضلبؿ والذدـ، بل برليل البتٌ  نفهم لا  ألغب 
ذلك  ولا يتم   ،طابية الفلسفية التي نفكر داختلهاو الخأبة التي تشكل العنصر الخطابي الدتًس  

 لى ىذا التاريخ للفلسفة.إيع الأشياء التي بردد انتماءنا عبر اللغة وعبر الثقافة وعبر بص لا  إ

و ن  أسية، لكن الاستعماؿ نادرا ويقوؿ ف الدفردة موجودة في الفرنأودريدا يصرح ب
تٍ ن  أ لا  إالذي يتحدث عن الانفصاؿ، مدين لذيدجر الذي كاف يتحدث عن الذدـ، وفرويد 

ما سميتو  بشأفو فرويد، وأجريت تعديلبت أليس ما يعنيو ىيدجر  عنيو بهاأكنت  ما
ختضاع لسياؽ دوف الإنو لا يستطيع برديد ما ىو التفكيك أويؤكد دريدا  ،التفكيك

الأشياء، وسبب استخدامي لذذا الدصطلح كاف مسالة موقف من البنيوية، وفي فتًة طغت 
 شيء، وفي تلك الفتًة لابد من شيء لغةلسنية، التي تعتبر كل فيها علوـ اللغة والدرجعية الأ

 متميز عن البنيوية ومعتًضا لتلك السلطة للغة.

إزاء لشاثلة التفكيك  ف واحدآنفسي دائما مندىشا وساختطا في  أجددريدا: لذلك  
وب  omnilingeistismeلسنية الكلية الأ النزعة -بأقوؿ  كيف-كبتَ لى حد  إالدتواترة 

وب التمسك الدطلق بالنصية  panlinguistismeلسنية الدطلقة النزعة الأ
pantextualisme. 

                                                           
 .63جاؾ دريدا، الكتابة والاختتلبؼ، ص  1
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لسنية واللغة بالاعتًاض على سلطة الأ بدأتولذذا  ،بدا ىو لسالف أفكيك يبدالت   ف  إ
في عليو دريدا كثتَا ىو حصر التفكيك  فيتأس  وما  ،logocentrismeوالدركزية الكلبمية 

 لى أي واقع؟إولا يستند  ،لراؿ اللغة فقط

لم ولن يتخلى عن كلمة التفكيك لأنها تنطوي على ضرورة  وويضيف دريدا أن
الذاكرة وإعادة ربط الصلة وبذميع تاريخ الفلسفة الذي نقيم فيو دوف التفكتَ في التخلي 

 finوالنهاية  clôtureبتُ الإغلبؽ  ،مصطلحتُعنو، ويشتَ دريدا أنو سبق لو وأف ميز بتُ 
ق بتعيتُ إغلبؽ في التاريخ وليس الدقصود بإغلبؽ الديتافيزيقا فالحديث عن الأمر يتعل   لأف  

 إغلبؽ التاريخ لا يعتٍ نهايتو.

إعادة تأكيد الشأف الفلسفي  ضمن ،فالتفكيك إذف يقف بتُ الإغلبؽ والنهاية
تفكيك ال اعتبارللسؤاؿ على الفلسفة نفسها، وبالتالي لا لؽكن  انفتاحاوصفها لكن ب

الذيدجري، كما أف  بالدعتٌ l'être وجودالو لرموعة من أطروحات ولا ىو سؤاؿ فلسفة أ
، ولا لؽكن برويلو إلى منهج أو منهجا discipline اختتصاصاالتفكيك لا لؽكن أف يكوف 

 1ذو قواعد وإجراءات لؽكن تدريسها.

دلالة  شيءالتفكيك ىو قبل كل  يقوؿ:ويعطينا دريدا تعريف آختر للتفكيك إذ 
 .2وحب واحتًاـ

 

 

 

                                                           
، 1ر للنشر، سوريا، طمشيل فوكو، جاؾ دريدا، حوارات ونصوص، تربصة: لزمد ميلبد، دار الحوا 1

 .145-143، ص 2006
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 الذات(

 : دريدا والعقل الحداثي الغربيالمبحث الثاني -
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:(نقد الذات)دريدا والميتافيزيقا الغربيةالمبحث الأول: -

إن المتأمل للفكر الفلسفي المعاصر يجده في أغلبه محاولة للتحرر من القبضة 
يجل اية بعد هيجل (إذا سلمنا فكريا لا زمنيا أن بداية الفلسفة المعاصرة ،الهيجلية ه

ا ذليس ه1900لأا زمنيا تنتهي مع نيتشه بداية المعاصرة) أقول فكريا لا زمنيا، الحداثة و 
الموجهة لقيم الانتقاداتفقط وإنما هناك سمة أساسية وهي الأهم في الفلسفة المعاصرة وهي و 

وهي سمات ومبادئ أساسية في ،الحداثة بدءا من الذات وصولا إلى الحرية مرورا بالعقل
الحداثة لذلك كان لكل فيلسوف طريقته الخاصة في نقد هذه السمات الأساسية بدءا 

ما خاصة به وفق وانطلاقةوكان لكل واحد هدفهايدجر،نيتشه وصولا إلى دريدا مرورا ب
المبسط رحفلسفته، لذلك قبل الولوج في مسألة نقد الحداثة أودّ يخدم

التفكيك  لمسلمات الحداثة حسب دريدا.قبل الشروع في التحليل و 

راسة لأن الدّ ،
كون نقطة البداية، وأما المدرسة الفرنسية ترى في ديكارت بداية بالإنجليزية ترى أن فرانسيس 

لأن ،الفلسفة يرون في ديكارت البدايةوالمختصين لهذهرسين لكن حسب الدا،الحداثة
أجل أن والباطل منيز بين الحق يمم كيفية التّ حسب تعبيره كان دائما تسديد الرغبة في تعلّ 

.1يكون على بصيرة والسير في أمان

طريقة في التحليل حتى أو نسميهوهذا ما أدى بديكارت إلى إبداع منهج خاص به 
وهاته الطريقة على الشكل التالي: ،لا يبقى أدنى شك في المعارف المتوصل إليها

لاق شيئا على أنه حق ما لم أتبين طألا أتلقى على الإ: وهي " قاعدة البداهة-
أدخل وألا،السابقة، أي أن أعي بتجنب التعجل والتشبث بالأحكامبالبداهة أنه كذلك

لا يكون لدي معهما أي مجال يوقعه موقع ،في أحكامي إلا ما يتمثل لعقلي في وضوح وتميز
.الشك"

: وهي " أن أقسم كل واحدة من المعضلات التي أبحثها إلى عدد قاعدة التحليل-
.من الأجزاء الممكنة واللازمة على أحسن وجه"

.86، ص 1970، بيروت، 2طديكارت، مقالة الطريقة، ترجمة جميل صليبا، 1
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الأمور وأيسرها معرفة : وهي أن أرتب أفكاري فأبدأ بأبسطقاعدة التركيب-
وأتدرج في الصعود شيئا فشيئا كي أصل إلى معرفة أكثر الأمور تركيبا وأن أفرض ترتيبا بين 

.1الأمور التي لا يسبق بعضها بعضا"

، ومراجعات ن أقوم في جميع الأحوال بإحصاءات كاملةأ: وهي قاعدة الإحصاء-
.ني لم أغفل شيئا"نّ أعامة تجعلني على ثقة 

إن هذا العرض المبسط لطريقة ديكارت في تحليل القضايا يمكن أن تجعل منه أب 
هم سمات نا هنا ليس فلسفة ديكارت بالقدر الذي ي، لكن ما يهمّ بامتيازالفلسفة الحديثة 

هي إعلان لعصر جديد ولسمة توصل إليه أن فلسفة ديكارت الحداثة، ولكن ما يمكن ال
" أو عهد الذات أو بالأحرى "عهد سيادة الذاتالحداثة ألا وهي سماتأساسية من 

وبالتالي هذا ما )أنا(إلى سيادة )نحن(الفلسفة من سيادة انعطفتميتافيزيقا الذات وهنا 
ه أو عدا الذات وكل ما عدا،الإنسان مركز وقطباعتبارأدى في الفكر الغربي الأوربي إلى 

كاملا في طرق السؤال الفلسفي وبالتالي انقلابهذا ما أدى إلىصار موضوعا لها و 
وأصبحت الذات "الكوسموس" أو الطبيعةئلة من الأنا أو الذات بدلا من "الأسانطلقت

الوحيدة الأكيدة الراسخة كما صارت الطبيعة موضوعا للذات.

إن عهد الحداثة هو عهد الأولوية وأصبح الكائن البشري بما هو " أنا أفكر" ذات 
زا وهذا ما أدى إلى وضع الذات مركّ ،لت الطبيعة إلى موضوع أي إلا ما تضعه الذاتوتحوّ 

.2وإليها تعود كل مسألة

لى تبرير وجوده إثاني سمات الحداثة " العقلانية ": التي تدعو الكائن الإنساني و 
وفق لاّ إلا لا وجود ولا كيان للإنسانإو العلية الكافية، أله ويسوغه، وذلك امتثالا لمبدويعلّ 

نسان كائن عقلاني داثة للعهد الروماني، باعتبار الإلى وروث الحإ، وهذا عائد هذا المبدأ
animal rational،برير عن وجوده، وحده والانسان فقط وحده لديه الحق في التعليل والت

.103، 102جميل صليبا، ص ح:روني ديكارت، مقالة الطريقة، ت1
،1،2008محمد الشيخ، نقد الحداثة في فكر هيدجر، الشبكة العربية لأبحاث والنشر، بيروت، ط2

.464- 462ص
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ن توسل العقل أجود له ولا كينونة له، ولقد حدث صبح ما لا علة له لا و أدون سواه، و 
نّ أديكارت بو كما عبر عن ذلكأعلى الأشياء ودور الحكم الفيصل، لى السيادة إالحديث

و كما قال بيكون: المعرفة قوة سلطة.أعرفة تجعلنا أسياد على الطبيعة، الم

ومين أساسيين هما: "الإرادة" " وهي مرتبطة بمفهوثالث سمات الحداثة "الحرية
وحده لأنهنسان وحده الكائن الحر، الإ،م الحريةيعدن أالقوة" فمن لا إرادة له ولا قوة له و"

وأكثرلى حدة الهوس، بل إث بالحرية لى التشبّ إحده القوي، وهذا أدى بالحداثيين المريد وو 
.1و نملة في قريةأو نحلة في خلية، أة وسط الأعشاب، تعلى اعتبار القدامة مجرد نب

ن إلا إهي مدار الفكر الحديث، ،الحرية،العقلانية،هذه المفاهيم الثلاثة الذاتيةنّ إ
ا ارتبطت بمفاهيم أخرى: فالذاتية نمّ إإلهذه المفاهيم يجد الملاحظ

وهذا أدى ،"و "اليقينأ" "بالحقيقةلى القول إ"الوعي" و"التمثل" وهذا ما يؤدي مفاهيمها 
تحدد الكائن الذي ليس ، بالجملةو التمثليةأقيقة الكينونة بما هي الموضوعية لى تحديد حإ

نسان بما الشيء بما هو يقين، وتحدد الإحقيقة دت نسان بالكائن المتمثل، وتحدّ من جنس الإ
هو ذات.

لى ظهور إهذا وأدىوالحساب والفكر، : اللوغوســبوارتبط مفهوم العقلانية 
يم وظهرت مفاه،لمنطق، فلسفة اللغة، فلسفة الذهنمباحث جديدة في الفلسفة: مبحث ا

واللامنطق والعبثية والوجودية.،اللاعقلانية،جديدة مضادية لها وهي اللاعقل

ت عنها هي الأخرى مباحث أالإرادة، القوة والاستقواء، ونش:ــارتبط مفهوم الحرية ب
ذي اختص بدراسة الحركة والقوة جديدة "مبحث السيكولوجيا" ومبحث السيبرنطيقا ال

لية...الآ

عتقد ألأننين دريدا عند تفكيكه للحداثة لم ينطلق من فراغ، أنكاره إيمكنما لا 
اا، نجد إعرفة سلسلة مترابطة لا يمكن حذف د من العدم، والمه لا شيء يولَ نّ أ دى حلق ح
ضا نقد يأغفال إمن نيتشه وفرويد بصورة خاصة، دونو كلد الطريق لدريدا هالذي مهّ نّ أ

.464، ص لشيخ، نقد الحداثة في فكر هيدجرمحمد ا1
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الخاصة به، لذلك وجب علينا طرح منطلقاتهاحد منهم هيدجر للحداثة، لكن لكل و 
الحداثة؟التساؤل التالي: كيف شرع دريدا في تفكيك 

ن دريدا كرس حياته لدراسة التراث الغربي كاملا وليس أ، غفاله أيضاإلا يجب ما 
الذاتية، الحداثي منه فقط، وبالتالي شرع دريدا في تفكيك السمة الأولى للحداثة، وهي سمة 

؟د استراتيجية التفكيك فيضوء ذلكستحدّ فكيف

لى قراءة الفكر الغربي قراءة شاملة، وإعادة النظر في إ
الحضور الهوية، العقل،: الحقيقة، تأسس عليها كخطاب ميتافيزيقي مثلالمفاهيم التي 

المدعمethnocentrismeوهي عبارة عن نقد للتمركز الغربي العرقي ،صل...الخوالأ
والمركزية الصوتية logocentrismeالمركزية العقلية مثل:خرى أبتمركزات 

phonocentrisme للمبدأوتفكيك هذه التمركزات حسب دريدا هو تفكيك
1للميتافيزيقا وللسؤال لماذا؟جيو نطوثيولالأ

تفكيك سمة الذاتية:
الحديث الذي له سمة مميزة، مر ثابت للعصر ألى إن منهج دريدا التفكيكي نظر إ

نعني صلة الذات بالموضوع، مما جعل دريدا في هذا الصدد يتحدث عن ثلاثة أشياء رئيسية 
ضها في تشكيل ذات والمتمثلة في الميتافيزيقا، والحضور والذات، وكلها متفاعلة مع بع

تم أيخالف بشيءمرق الأذ يقول دريدا: "يتعلّ إشيء وهو الميتافيزيقا: الحداثة، فلنبدأ بأهم
الحاضر، وذلك و ن نفكر فيه هو العلاقة بين الحقيقةأنبغي الاختلاف النفي الجدلي، فما ي

عن طريق فكر لن يكون حقيقيا ولا حاضرا، فكر يضع المعنى وقيمة الحقيقة موضع سؤال، 
ن الفكر ن النفي الجدلي الذي مكّ أداخل الفلسفة ومن دار في فلكهم، وذلك لم يتم

سهام في كثير من التجديدات العميقة، قد ظل سجين ميتافيزيقا الحضور من الإالهيجلي 
والكون والاستمرار، سجين المفهوم العادي للزمان.

، 1الدين الخطابي، المنظمة العربية للترجمة، بيروت، طعزح:جاك دريدا، عن الحق في الفلسفة، ت1
.139ص،2010
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نما الهدف إه مهاجمة الميتافيزيقا ودحضها، و وما يؤكد دريدا عليه في البداية ليس غرض
ام الذات، وما يؤكده مأور اكتفاء ويقين وحضأعلى تبيان 

لاّ إهذا الحضور قن الميتافيزيقا رغم ادعائها امتلاك الاكتفاء، لكنها لم تحقّ أدريدا أيضا 
مام أبحضور مر بفقدان ما لم يوجد قطيتعلق الأا نجد في الغراماتولوجيا يصرح: "، لذكوهم

لى التجاوز، إفعلا النقص وهذا لا يؤديجل سدّ أا حلم به، من نمّ إبدا، و أالذات لم يعطى 
، أي الوجود  الحضورا التجاوز يكون بفضح هذا التعلق، وإعادة النظر في مفهوم نمّ إو 

ذا كان إذ يقول: "فإدريدا لا يوافق في ذلك نّ ألا إضور، ورغم محاولة هيدجر في ذلك، كح
في لى التفكير إعلى الميتافيزيقا، فلكي يقودنا هيدجر قد فكك بصفة جذرية سيادة الحاضر

نّ أحضور الحاضر، بيد 
جل أخذ قرار من ن تتّ أرورة عميقة لا تنفلت منها بمجرد يزعم تفكيكها، وذلك نتيجة ض

لى مفهوم ذاته.إن يمتدّ أللتفكيك وهنا لابدّ "ذلك

وبالت،خ والمعنى والوعي والذات والهويةك مفهوم التاريوكذل
و أي شكل أخر، آلى حضور إموشوم على النص الميتافيزيقي يحيلنا لا أثرن يكون هناك أ

.1شكال الحضورأمن 

بين الذاتية والأخر مجاوزة الميتافيزيقا هي إعادة النظر في العلاقة بين الذات 
ن ديكارت هو مؤسس الذاتية، وبالتالي تكون سيدة أختلاف، وما لا يختلف فيه اثنان والا

لا لفكرة واضحة ومتميزة، وما يزيد تميزا لهذه الذات إلحق في اتخاذ القرارات ولا قبول ولها ا
مع الكانطيين الجدد بحيث تصبح الذات تأكدعندما تصبح ترسندنتالية مع كانط، وهذا ما 

أساسا للمعرفة والأخلاق، وكذلك أصبحت فلسفة جديدة كل الجد مع الفينومنولوجيا، 
.2لأا

د السلام بن عبد العالي، أسس الفكر الفلسفي المعاصر، مجاوزة الميتافيزيقا، دار توبقال للنشر، عب1
.77-75، ص 2000، 2المغرب، ط

.109، 108جاك دريدا، عن الحق في الفلسفة، ص 2
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وجلّ 
ن أل معاني هذه الكلمة، ومن الممكن الوجود بوصفه حضورا بكهو تحديد: "ما يليالشأن 

 ّ و بالمركز قد ظلت تسمى باستمرار أوالمبادئ بالأساسياتكل الكلمات المتصلة نّ أنبين
ousiaوأenergeiaو أfelosو أarchéو أeidosثابت حضور سواء كان اسمه 

و أو الضمير، أو الوعي أعالي التّ وأAltheiaو كان، أ(الجوهر، الوجود، المادة، الذات)
مثلة حتى أضح القال، لابد من إعطاء وكما يقال بالمثال يتّ لى ذلك،إوما نسانو الإأله الإ

و خال من المعنى:ألا يبقى الكلام فارغا 

ارج خنا الديكارتية نا موجود" تعتبر الأأذن إأفكرنا أففي الكوجيتو الديكارتي "
ه نّ أفي ه لا يشكّ نّ ألاّ إه يشك في كل شيء نّ أذلك قول ديكارت بمجال الشك، وما يؤكد

ثبات إلى إثبات إلى إذن؟ وبالتالي سعى ديكارت إ، ومن يمارس عملية الشك هذه يشكّ 
نا أن ديكارت قال أوما يدل على ذلك نا حاضرة لنفسها في فعل التفكير،وهذه الأذاته،

دد طبيعة الوجود، طبيعة المعرفة هي التي تحنّ ، لأأفكرنا أنا موجود أنا موجود وليس أأفكر،
لمثال الثاني هي العقل، وانا موجود صحيحة بالمقارنة بالتصورات الموجودة في أوبالتالي فكرة 

المستقبل سوف يوجد والماضي وجد، هو موجود، اللحظة الراهنة هي مانّ أالفكرة الشائعة 
بل حضور متوقع، الماضي لى حضور الحاضر: المستقمر كل منهما تعتمد عحقيقة الأنّ ألا إ

(عندما نخاطب بعضنا) خر والذي يدور حول فكرة المعنىآولنضيف مثالا ، حضور سابق
و الإشارات: لكن أعنه بعد ذلك بواسطة الرموز مرا حاضرا من وعي المتكلم، يعبرّ أباعتباره 

اللحظة الحاسمة.المتكلم فيمران المعنى هو ما (هو في ذهن) في حقيقة الأ

مر شائع، لكن الخطورة تكمن في أميتافيزيقا الحضور نّ أوما يود دريدا تأكيده أيضا 
ن هناك في كل أبدعوى selfثبات النفس إهذا الحضور، فديكارت مثلا يحاول البناء على 

الشجرة ن واقعيةإنا) يتصف بالوعي، وكذلك فأمن لحظات الوعي شيئا بالضرورة (لحظة
وجودها لحظات الحضور، وبالتالي الواقع نّ أ، صالوقت س وهناك شجرة فينّ أتعتمد 

يتشكل من الحالات الحاضرة، وهذه الحالات هي المكونات الأساسية التي يعتمد عليها 
نه موجود في مكان معين دائما ولا يتحرك، لكنه أ: تفسير العالم، ومثال السهم يوضح ذلك

ه وايتها، و يتحرك في كل  نطلاق ة ا ي بدا بين  ات  لحظ من ال ة  في تركيزنا على الحالة لحظ
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كل لحظة ، كل ذا كانتإلا إحاضرة، والحركة لا يمكن تصورها ن حركته لا تكونإالحاضرة ف
لى إوتفسير أي لحظة لا بد من الرجوع ثار من الماضي والمستقبل آحالة حاضرة، فيها 

الحاضر معنى حاسما يكون فيه غير الحاضر ساكنا فيلحظات ليست حاضرة، وبالتالي ثمة
وهذه واحدة من المفارقات ،نن والآثارا مما هو ليس الآآويشكل جزء منه ، وتتضمن 

.1يليالأالعجيبة لزنون 

، من تفكيكها والتشكيك في موضوعهان هيمنة الذات في العصر الحديث لا بدّ إ
مشكلة نّ أس الفعلي للبرغماتية وليام جيمس نه كما يرى الفيلسوف الأمريكي المؤسأحتى 

ورا ر لى هيجل مإوالموضوع، بدءا من ديكارت وصولا ربي هي مشكلة الذات و الفكر الأ
من تجاوزها من حقب تاريخ الميتافيزيقا، ولابدّ هذه الصلة ذات/موضوع نّ أبكانط، والحق 

دجر، الذي عمل وتفكيك هيمنتها، وليس هذا جهد دريدا وفقط، بل سبقه في ذلك هي
نا، لكن مع فرق شاسع بين دريدا وهيدجر، باعتبار الأخير خاتم و الأأعلى تقويض الذات 

الميتافيزيقا الغربية، ومحاولة هيدجر جعل مهمة الفلسفة محصورة على الإجابة على السؤال: " 
pourquoi doncلماذا ثمة وجود وليس بالأحرى عدم "  ya-t-il l'étant et non

pas plutôt rien (néant) .مارتينو في ترجمته يستخدم مصطلح لا شيء نّ إrien
ا نمّ إل من طرح هذا التساؤل و وّ أليس هيدجر نّ أمن الإشارة هنا وليس العدم، لكن لابدّ 
الأول ن مكن أان قد أجاب على هذا السؤال، بعد هيجل كنّ سبقه بسنين ليبنتز، لأ

من الصيرورة، والنمو والتحول لضرورات منطقية تنبع من داخل الخطاب الهيجلي الوجود
والمثلث الهيجلي: الوجود، ، لم يتمكن من التحول عبر الصيرورةنفسه، في حين نجد العدم 

خر: لماذا تمكن الوجود من الصيرورة ولم يتمكن العدم آلى تساؤل إالصيرورة، يقودنا العدم،
طبيعية،نطولوجية، أبطريقة منطقية، وليس بطريقة التمكن حدثن هذاأنلاحظ منها؟

.2نما حدوث منطقي فقطإموضوعية، 

محمد عصفور، عالم المعرفة، بيروت، ح:لى دريدا، تإالبنيوية وما بعدها، من ستراوس جون ستروك،1
.189- 187، ص 206العدد 

،1ط،عادل عبد االله، التفكيكية، إرادة الاختلاف وسلطة العقل، دار الحصاد للنشر، سوريا2
.13، 12، ص2000
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خر في علاقتها مع و الآأفلسفة الغياب الاختلاف،ن فلسفة أجاز لنا اعتبار وإذا
نة مل فلسفة الحضور والعقإلى إمر ممكن، وهذا ما أدى بدريدا أسؤال هيدجر  لانية دا

لى إفلاطون أالي كما يقول دريدا فالفلسفة من خر هذه، وبالتمفهوم فلسفة الآانطلاقا من 
جل التطابق مع أن لا بما يحضر فيه، مإوالوعي لا يعترف هيجل هي فلسفة الحضور،

ولهذا ؛المغايربالأخرمقولاته، وهذا الفكر هو مركز الكون، وهذا ما سمح لدريدا بالقول 
لى طبقة أخرى،إقمنا بنقله إذالاّ إلا يمكن الإجابة عنه ريالهيدجاالسؤال نّ أحسب دريدا 

)، وهيخرلى العدم بوصفه (الآإهو مستوى النظر للتأمل،أي التحايل عليه، ونقله لمستوى 
ؤل التالي: كيف يمكن لنا لى طرح التساإوهذا ما يقودنا العدم،ا يحظىالصفة التي 

شكال أد بشكل مطلق ولا يحمل أي شكل من لى معرفة شيء ما غير موجو إالوصول 
مطلق؟و العدم؟ وبوسائل مستمدة من الوجود بشكل أالوجود 

خر، ليست نفس طريقة هيدجر للتقرب من العدم، دريدا للتقرب من الآن محاولة إ
الموت، اللوغوس، صالة، التحجب،اهيمه الشائعة، القلق، الذنب، الأوخوض تجربته عبر مف

...الخ.الحقيقة، الحضور

خره، في حين كانت انطلاقة هيدجر آا ينطلق هنا من (عدم/ العقل) من دريدنّ إ
ن مفهوم دريدا لفلسفة الحضور، هو اعتراف بما يحضر لديه فقط، أمن (عدم/ الوجود) 
و يقاوم الحضور فيه فضلا عن ميزته أقل شيء ما لم يحضر في العفكيف يمكن وصف 

محاولة لفهمه ووضعه، هو نه ألى الوعي منه على إن كل (ما يهرب) ألة بالقائالحقيقية الأولى 
لة التفكير.أانتقاء مسو ألغاءه إبدا، ولا يستطيع هذا الفعل أليس منه 

خر الآ/يكون الاختلافأكيف يمكن وصف (عدم) العقل بوسائل عقلية حاضرة؟
نحن هنا ) كونه عدما؟(إدراكصفة تستطيع ما،) (هويةهو المحاولة الجادة لمنح العدم هنا،

بصدد العدم والاختلاف، الأول في مقابل الوجود، والأخر في مقابلة بصدد هيدجر ودريدا،
من الصيرورة، دريدا في الهوية، هيدجر في مقابلة هيجل عند حدود وعلاقة وتمكين الوجود

مقابلة هيجل عند حدود تمكين الهوية من الصيرورة.
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كان هذا التصور مستمد من مستوى القلق إذالا إن العملية ممكنة عند دريدا، إ
الهدفانمّ إة معه، و أي علاقالذي يسببه حضوره في لحظة الإحساس بوجوده، دون إقامة

دونما أي تأملهخر المختلف الغير موجود هوية ما، تمكن من مجهولية أي منح الآإدراكهو 
.التأملقب هذا ن يعأفعل ومن أي نوع يمكن 

خر كما يصرح دريدا هو رغبة الانتقام، لكن ممن؟ من العقل، من الحضور، الآنّ إ
يب ويحتوي بالته يغلأنهيضا، أن هيجل من الوجود، من منطق تطابق الوعي مع مقولاته، وم

ضد د ضد العقل،خر بتمرّ د نقائص العقل، ومن هنا سيقوم الآبعأقصى و أالجدلية الكبرى 
قوة دد  كأكبرجل الإعلان عن نفسه  أمن حضور العقل، ضد الحضور المطلق للعقل،

وره المطلق.كيان العقل وحض

، لتأسيس الأول للعقلنه كان أبعد من ذلك حيث يقول: "إلى أويذهب دريدا 
ن العقل/ غير عقلاني في جوهره، لأما هومسكونا بالخرافة، وبكل تأسيساالفكر، الحضور، 

زية العقلية الغربية، مع سؤال لى تفكيك المركإيتكون بعد، وهذا ما أدى بدريدا الحضور لم
، 1و العقل الغربي؟أوس غتفكيك اللو بالأحرىو أو هدم، أخر، ما الهدف من تقويض الآ

وهذا ما سنحاول الإجابة عنه في تفكيك السمة الثانية للحداثة.

كثر القول فيه، لكن الترحيب بفكر وهايدجرالصراع الذي دار بين دريدا نّ إ
ن اهتمام ألة أالقول في هذه المسكثر من الترحيب بدريدا في حد ذاته، لذا نودّ أنهيدجر كا

خرآلى جانب إلة أمن نقل المسيي لابدّ أم بدل الوجود، لفهم المغزى حسب ر دريدا بالعد
ضوء) يائي، أي باعتبار الوجود (ز يمثلة من الجانب الفأبإعطاءجل فهم مغزى دريدا، أمن 

ن تعريف الظلام كان بالشكل ألى دراسة الظاهرتين، و إالفيزياءوسعت والعدم (ظلام) 
ليس لديههنلأالتالي: هو غياب الضوء، لذلك يمكن دراسة الضوء ولا يمكن دراسة الظلام،

المميزات، لكن ما يمكن ملاحظته الضوء لديه هذهنّ أتوترات وليس لديه سرعة، في حين 
نشتاين في تعريفه للشر أيحدث مع مرالألم تنكر وجود الظلام، وهو نفسالفيزياءنّ أ

،1ط،عادل عبد االله، التفكيكية، إرادة الاختلاف وسلطة العقل، دار الحصاد للنشر، سوريا1
.15، 14، ص2000
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يدجر العدم هو غياب عتقد عند هأمر ل عنه هو غياب الخير، وهو نفس الأالذي قا
ا كتلة ن هيدجر يريد القول لماذأعتقد أفيماين تكمن الخطورة هنا؟ تكمن أالوجود، لكن 

في غرفة كبيرة شمعة كإشعالن تزيل حجم كبير من الظلام؟  أصغيرة من الضوء يمكن لها 
لى اعتبار العقل الغربي كتلك الشمعة التي تضيء إمر الذي يؤدي حتما ، الأمملوءة بالظلام

لنقل الضوء، وذلك لا سة الاستعمار كمحاولة ار سيادة الغرب، وسيوهذا ما يفسّ العالم، 
بتنقل الأشخاص، وهو تفسير لسياسة وسبب الاستعمار، وكان دريدا يريد لاّ إنا يكون ممك

ي زيائيدراسة العدم انطلاقا من الوجود، وليس دراسة الوجود انطلاقا من العدم، أي بتعبير ف
العلم يقدم نّ لأ،الدراسةهاتهوهنا تكمن الصعوبة في ،دراسة الظلام انطلاقا من الضوء

ن ألذي يختلف عن الوجود أراد للعدم ا من خلال هذه الدراسة للعدم احقائق، ودريدا أيض
ن يحمل ويفيد معنى الأثر.أرجاء أي انه لم يحن وقته بعد، و لأيكون له اختلاف بمعنى ا

ه يرى نّ إذ إبفحواها، أدرىدريدا هو العارف الأول بفلسفة هيدجر وهو نّ إ
لدريدا نّ ألاّ إخر الميتافيزيقيين، آته الميتافيزيقية، واعتبار نفسه نجاز مهمإإخفاقات هيدجر في 

نية افيزيقا الحضور، من حيث علاقة الآه حتى هيدجر بقي سجين ميتنّ أح ذ يصرّ إخر،آي أر 
نّ أالذات لفهم العالم، كلاهما يرى بن كل من هيدجر وكيركغارد ينطلق من أبالعالم، ويرى 

ه حالة إيجابية ينبغي نّ أليه على إصالة مرتبطة بالذنب الذي ينظر الأنّ أالقلق مرتبط بالحرية و 
نه ديفيد روبرتز في كتابه الوجودية والمعتقد وهذا ما يبيّ ،لذات انطلاقا منهااوتأسيسقبولها 
.1الديني

وهذا ما جعل دريدا يتصدى لمختلف المفهومات الميتافيزيقية خاصة ما بني على 
،l'origineساسي، لعملية الفكر، أي اعتبارها الأصل المنطلق الوحيد والأات واعتبارها الذ

نسخة التالية له، اللىإاستند إذالاّ إن يكون أصلاأالأصل لا يمكن ن هذاأه يقول نّ ألا إ
ول، نقول أن يقيم في جوهره الأول بما هو أبالاستناد استنادا مؤسسا، أي لاّ إولا يكون أولا 

تشكل الأصل يجد نفسه مجبرا نولويته، لأأالثاني الذي يدعم ذلك الأول في لىإالاستناد 
صليته، وهذا ما أدى بدريدا بالقول: في أثار المتتبعة لتعد لهه الآفيتأتين يمهد لمسار أعلى 

le retard originaireرجاء و الأأرالتأخّ في البدء كان الاختلاف" ومعناه مقولة دريدا

.163، ص ة الاختلاف وسلطة العقلعادل عبد االله، التفكيكية، إراد1
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ما وجده دريدا عند هيدجر والذي بالأصلوهذا التشبث ، 1لاحقه دائمالى إالأصل يحيل 
رفضه جملة وتفصيلا.

لاّ إ، لكنه يبقى ناقصا حسب دريدا، جر لتجاوز الميتافيزيقا عمل جبارمحاولة هيدنّ إ
و ما دعاه دريدا بميتافيزيقا الحضور، وبقي مشدودا ومسكونا أا من الميتافيزيقا الجديدة ّ أ

، محاولة مواصلة التقويض الهيدجريقراءة دريدا للنص الهيدجري هينّ ألاّ إ، اجسها

نقد دريدا له ما كان نّ أا، وهو حلم هيدجر، مع العلم فقط نعود نفكر تفكيرا ميتافيزيقي
نه حبيس الرؤية الميتافيزيقية، أدرك دريدا أمنذ الوهلة الأولى لأنهه منذ البداية، بيقوم 

.2و العقلأواستمرار اللوغوس 

فاع الأكثر عمقا دن الإشكالية الهيدجرية هي الأ" بمن ذلك يقول دريدا: أكثربل 
.والأكثر قوة لفكرة الحضور"

La problématique heideggérienne est la défense la plus
puissante de la pensée de la présence.3

نه وقع في ميتافيزيقا ألا إف هيدجر هو تقويض الميتافيزيقا، ن هدألذلك يقرر دريدا 
لا بالسكن داخلها، لا بغرض تملكها (كما إلفعلي لتجاوز الميتافيزيقا الا سبيلذ إالحضور، 

،يقوم عليهمفهوم الحضور، الذي
وتفكيك مفاهيمها القائمة على: الوعي، المعنى، الذات، الهوية، التاريخ، لذلك وجب علينا 

مساءلة هذه المفاهيم.

بداع إلى إالوجود، وهذا ما أدى به مأوىوخطأ هيدجر أيضا يكمن في اعتبار اللغة 
مصطلحات جديدة لىإلغة، تؤدي بنا ا التي تقف على الالميتافيزيقنّ مفاهيم جديدة، لأ
لذلك يلح دريدا ليكون التجاوز الفعلي لابد من السكن لى فهم جديد، إوهذا يؤدي حتما 

.31، 30جاك دريدا، الكتابة والاختلاف، ص 1
.47، صالمرجع نفسه2

3 Jaques Derrida, Positions, Minuit, 1972, P 75.
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الفلسفة،دريدا أراد التجاوز خارج نّ الفرق بينه وبين دولوز وفوكو، لأداخلها، وهنا يكمن
ذا إلأنهينما) لماذا؟دب، التحليل النفسي، اللسانيات، المسرح الفن التشكيلي، الس(الأ
) تكون ليست مبحث و بنية الوجود، (حسب هيدجرأالميتافيزيقا نسيان الوجود نّ أمنا سلّ 

نسان أينما وجد، ، فهي فكر كوني يكتسح العالم والإنسانيإا مبحث ّ إفلسفي فقط، بل 
د الإنساني، وبالتالي بعاد الكينونة والوجو أال الميتافيزيقا بما هي بعد من وبالتالي دريدا وسع مج

وفقط، بل حتى منهجيته حبيسة الرؤىن هيدجر ليس حبيس ميتافيزيقا الحضورأيرى دريدا 
استمرار للتمركز حول اللوغوس، ويوضح لنا حقيقة الوجود بوصفها مدلولا لأاالميتافيزيقية، 

طاب نتجت الخأاني، وحضارة اليونان، هي فقط من اليونبالأصلوالتشبث متعاليا، 
الوريثة لأالمان و لغة الأأبالمرور عبر اللغة اليونانية، لاّ إلى التفلسف إولا سبيل ،الفلسفي

ن أمن ذلك صرح هيدجر بل أكثر،تحيل التفكير فلسفيا خارجهاللغة اليونانية، ويس
ذ وصفإ،يتعذر ذلك في لغتهملأنهثون اللغة الألمانية، م يتحدّ إفرنسيين لما يفكرون فال

ه نوع من النرجسية والتعجرف.نّ أدريدا هذا التصريح ب

ربة الوجيزة، بين دريدا و المقاأليه من خلال عقد هذه المقارنة إالتوصل يمكنوما 
الفكر الفلسفي المعاصر عرف تحولا جذريا في إعادة التفكير في الميتافيزيقا، نّ أوهيدجر، 

التجاوز الفعلي للميتافيزيقا، من خلال جل أمن وذلك من خلال استراتيجية التفكيك، 
امتلاك الحقيقة، عيالاختلاف، والتحرر النهائي من قبضة هيجل والحضور، الذي يدّ 

بالسكن داخل الميتافيزيقا لا لغرض تملكها بل لاّ إوالتجاوز أيضا لا يتم حسب دريدا 
لخلخلة مفاهيمها وتقويضها.
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:لغربيدريدا والعقل الحداثي االمبحث الثاني: -

لى تاريخ إالغربي، جعلت عليه لزاما العودة دريدا في محاولة منه لتفكيك العقل نّ إ
لى إلا يعودميلاد العقلانية نّ أكل المركزية، فهو يقر مثل نيتشه العقل الغربي وأسباب تش

لاّ إتمجيد لذلك العقل، وما الحداثة لاّ إاط، وما الحداثة لى اليونان، مع سقر إا نمّ إديكارت و 
نّ لى محكمة خاصة، لأإدخاله إتشه، وبالتالي وجوب نقد العقل، و فعل تعقيل حسب ني

لى إعلى مركزية العرق، وهذا ما أدى مركزية اللوغوس هي ميتافيزيقا قائمةنّ أحسب دريدا 
حتى 

ليست غائبة في فكر هيدجر، وبالتالي logocentrismeهيدجر، لان نزعة العقل المركزية 
هذا الحضور نّ أويؤكد دريدا ،لنقد دريداباستمراريكون الحضور هو الهدف المعرض 

نّ أيستحيل تدميره مباشرة، لكن يمكن تفجيره من الداخل، بخلخلته وعرض جذوره، وتبيان
هذا الحضور الزمني يتحدد  نّ أمنة مع الوجود الموجود كحضور" وبنزعة العقل المركزية "متضا

ن أ، أي phoneن كل شيء يقوم على امتياز الصوتة ن، لأو الآأثر) اللحظة أ(كذروة
اللوغوس لم ينقطع عن ن حسب دريدان، لأون الصوت مسموعا من طرف قائله الآيك

النزعة العقلية نّ ألى القول إبدا. وهذا ما أدى بدريدا أة يمع الصوتساسيةية والأصلالرابطة الأ
ه هناك دائما تقارب بين نّ أأي ،phonocentrismeالمركزية هي نزعة الصوت المركزية 

.1الصوت والوجود، بين الصوت ومعنى الوجود، بين الصوت ومثالية المعنى

-maintenantن" الحاضرالآ-امتيازى" ريدي هي الاعتراض علزاوية النقد الدنّ إ
présent ّة الحضور من عدمها الفكر الفلسفي ذاته أي الصراع بين فلسفأد مبدامتياز يحد

ن يكون نقيضها.أالذي لا يمكن 

همال إهي في إعطاء أهمية قصوى للصوت و حسب دريدا مشكلة الفكر الغربي نّ إ
المعنى وانحطاط الكتابة.لامتلاكعطى الحق أوهذا ما ثانوية،و اعتبارها أالكتابة 

والمكبوت ضمن في اللامفكر فيه، والمسكوت عنه، تفكيرهإطاردريدا في نّ إ
، وهذا العمل لم لى توضيح نوع العلاقة بين الحضور والوعي، والصوتإأدى به الميتافيزيقا،

.13،14لى فلسفة جاك دريدا، ص إروجي لابورت، سارة كوفمان، مدخل 1
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ا مابواسطة سمو الصوت، وهذلاّ إن امتياز الحضور كوعي لا يكون يقم به هوسرل، لأ
لى طرح التساؤل التالي: لماذا سمو الصوت؟إيقودنا 

إنني أسمع نفسي في الوقت الذي أتكلم فيه وهذا ما يؤدي إلى وجود علاقة ضرورية 
Leبين الكلام والذات وهذا ما أدى حسب دريدا إلى ما يسمى بإبعاد الدال

refoulement du signifiant باطنية) (جوانيةمام الذات، الوعي،أ، وهذا الحضور
لا من إمع امتياز الداخل، وهذا لا يكون تعارض بين الداخل والخارج لى إيؤدي حتما 

نصات للذات لإاكان كل شيء قد لعب مسبقا، وهذا لى كلام الذات، و إنصات خلال الإ
لى تغييب العالم ومعنى كل ذلك الذي ينصت لذاته روح، معنى، حقيقة، خاصية إيؤدي 

مادام Spiritualitéالروحانية؟هاتهن نسق وهو نسق ميتافيزيقي، لكن لماذا مثالية عبارة ع
الصوت يسمع ذاته، وهو بدون شك ما يسمى بالوعي. 

ن يصبح شفافا ألى إوهذا ما يؤدي به مطلق للدالكإمحاءنقطة من ذاته،  أقربفي 
مفكر وهذه كائننسان  له روح الإلمدلول، الإرا للقرب المطلق لكمل، نظالأعلى الوجه

شه ومن بعده دريدا، القضايا تتحكم في مجمل الحضارة الغربية، والتي سئلت من قبل نيت
بعاد الجنس إبعاد الجسد، إيان الدال بمعنى احتقار المادة و بنسىما يسمّ لى إأدت نتائجها 

L'abaissement deلى انحطاط الكتابة.إو  l'écriture. أمر ممكن الدالنسيانلةأمسو
ليس في حاجة إلى الدال ا،دوما صوتا صامتيتضمنولهذا ،مادامت الذات هي التي تنصت

المادة.إلى الجسم أو 

وسط ،ثيرأ، فهمها هو العيش داخل إن الإنصات لكلام الذات هو الوعي بالذات
ل ن ينسي الدال لفائدة الدلالة التي يحملها بشكأحي خالص، ومن خاصية النثر الجيد رو 

محاء مشروع الإيحتملنثرية، لأنهلى اعتبار النص الفلسفي هو الأكثرإوهذا أدى ،خالص
لى ظهور إوهذا ما أدى ،مله والذي يقوم بتعليمه بشكل عاممام المضمون المدلول الذي يحأ

لا يؤديإرسطو أفلاسفة كبار منذ 
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وهذا ما أدى لى الجسمإعلى اللوغوس، والدال ليس بحاجة لى مضاعفة مضمونه المبني إلاّ إ
.1لى الذات"إللإنصاتتاريخ الميتافيزيقا هو الإرادة المطلقة نّ إلى القول:" إبدريدا 

L'Histoire de la métaphysique est le vouloir- s'entendre-
parles- absolu.2

كيك المصطلحات التقليدية الفكرية، بل الزاوية دريدا يقوم بتفهاتهلذلك نرى من 
هذه نّ أضح له بعد دراسته لهذا التراث الغربي اتّ هنّ من ذلك لقهر التقسيم التقليدي، لألكثر 

ن يسميه أو ما يمكن أو ما يعرف حسب لغة دريدا، أالحضارة قامت حول العقل والمنطق 
الغربية، ولهذا نجد وهدف دريدا هو تفكيك العقل والمنطق في الفلسفة،التمركز حول العقل

لا معنى أي إدريدا يدعو 
م وهذا ما جعل دريدا يقدّ ،ن له صورة أيظل حبيس دواله، و 

سطو، ر أو فلاطونأبدءا من سقراط و المعرفيةوتشكيلاتهلغربي، نقدا لادغا وقاس للفكر ا
نّ أح دريدا لذلك صرّ ،ليهإا تههميّ أرغم ،لى هوسرل وهيدجرإمرورا بديكارت وكانط وصولا 

ا في المفهوم المشترك للوجود والحضور وقضية علاقة نمّ إه لهيدجر ليس من جانبه المنهجي، نقد
لى الاعتناء بما هو غير إفهمه من خلال الاختلاف والدعوة وكل هذا يمكناللغة بالوجود، 

.3يقيني، والدخول في شبكة الاحتمالات الكثيرة

مكانه  ن تحلّ أو ألا في سياق، إانه لا يمكن فهم التفكيك أخبرنان أسبق لدريدا و 
laكلمات أخرى من بينها الاختلاف différance، ّالتي المفردةهاتهتوضيح لذا نود

و أي أزاحة التي تصبح بواسطتها اللغة ه الإنّ إو مفهوما بل: أليست حسب دريدا كلمة 
نظام مرجعي عام، ينطوي على ميزة تاريخية، عبارة عن بنية من الاختلافات.

ويدل to differن كلمة الاختلافات حسب دريدا نسيج دلالي متعدد، فثمة إ
الشكل.على المغايرة والاختلاف وعدم التشابه في 

.17- 14جاك دريدا، ص لى فلسفة إمدخل 1
2 J Derrida, La voix et le phénomène, p 115.

عبد االله إبراهيم، المركزية الغربية، إشكالية التكون والتمركز حول الذات، المركز الثقافي العربي، المغرب، 3
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Todefer.وهي لاتينية توحي بالتشتت والتفرق

To-defer رجاء والتعويق.والأالتأجيل والتأخيرويدل على

مكانية ترتبط بالفضاء والحيز ولها طبيعة لأشياءدامت ان مأوبالتالي يرى دريدا 
له ارتباط أخيروالتّ والتأجيلرجاء والتفرق، في حين يكون الأوالتمدد المغايرة والانتشار 
د في كان الاختلاف نسيج متشابك من جميع الدلالات ومتعدّ إذابالزمان، وبالتالي 

لى إوصوتية، والتالي فالتفكيك يحيل مستوياته الدلالية، تتنازعه خصائص مكانية وزمانية
رجع المحدد، وهذا لسبب اختلاف الدال ، الذي يحرر من استحضار المالمرجأالاختلاف 

.1والمدلول، والمدلول والمرجع

لاّ إتحضاره للمدلول والمرجع لا يكون الفكر الغربي عند اسنّ إحسب دريدا فنّ لأ
بالحضور الذاتي للدال الذي يحضر الوهم والمخادعة والضلال على نحو مفاجئ، وليس ثمة 

، وليس أثرلى إور الاختلاف بتحويل هذه الدلالة حضور مادي للعلامة، وهنا يأتي د
ننا نه يريد لنا الحد من فكرة الحضور لأأا لها، وهدف دريدا من كل هذا هو حضورا ذاتي

ار غير متناهي من الدوال، الخطاب عبارة عن تيّ ن يكونأنبحث عن مدلول محدد، ويريد 
أتلاف، دون لمعاني مؤجلة ضمن الاختكون اأي،وتوليد مستمر للمعاني، 

محددة.

من تتأسسن أضور والغياب، والمعاني التي يجب ن نقاش دريدا الطويل لمعضلة الحأ
الكلام لتشكّ نّ الداخلي، لأالاختلاف هو عمل الكلامنّ أجعلت دريدا يقرّ اختلافها، 

المنطوق يتشكل من الاختلاف المستمر بين الكلمة المنطوقة (دال صوتي ومدلول) وبين 
النظام الذاتي نّ أسوسير يرى ي دنّ إ،الحديثينظمهاسلسلة المفردات التي 

وم على حشد وحدات المعنى، مما يقأكثرللكلمات، ينهض على الاختلاف بين العلامات، 
اا نّ أبمعنى  بذ لى شيء  تدل ع علامة لا  ل ما نّ ألاّ إباختلافها عن العلامة الأخرى، لاّ إا

.317، ص الذاتكالية التكون والتمركز حولعبد االله إبراهيم، المركزية الغربية، إش1
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لأنهبوساطة الكلام، لماذا؟ لاّ إمكانية لا يمكن لها التحقق هذه الإنّ أسوسير ي يؤكده د
.1حضور ذاتي مباشر له دور رئيسي في الحقل الدلالي

ن ألدريدا ار الثقيل، لابدّ الانطلاقات وبعد التسلح بسلاح من العيهاتهمن كل 
لى نقد الأسس، والركائز إالعقل، ولهذا نجده يتجه مباشرة ه تفكيكا للتمركز حوليوجّ 

ا بنيت عليه المركزية و مأ، صلساس والأن دريدا يريد من كل هذا تحطيم الأكاالعقلية، و 
هذه الأسس لى تحطيم ما بني عليه، ووجد دريداإطيم الأسس يؤدي حتما تحنّ العقلية، لأ

:هماتتمحور حول فكرتين

وإذاالتمركز حول العقل وفكرة الحضور، وهما فاعلتين في خارطة الميتافيزيقا الغربية، 
عمل دريدا يقوم على تحطيم المراكز الدلالية وبؤر المعاني التي تشكلت نّ إسلمنا بكل هذا ف

صلبة مركزية عقلية الممارسات حول اللوغوس شكلت نّ أوما يمكن تأكيده ،ذلكحول 
هناك ربط بين العقل ومعنى نّ لأ، كل ممارسة فكرية لا تمتثل لشروطهقصاء  إلى إت أدّ 

فكرة الحضور كما نّ أنتاج نظام فكري مغلق، إلى إوكل هذا أدى بالفكر الغربي الحقيقة، 
=(الكائن) الوجودنّ أي الوجود بوصفه حضورا، بمعنى يرى دريدا تواكب اللوغوس هدفه تجل

ذ يقول إك هيدجر سبق دريدا في هذا الشأن يتمظهر حضوره في الأشياء، وكان قبل ذل
كينونة الكائن تتجلى نّ أبدايته، وعلى امتداده، ظل يبرهن التاريخ الغربي منذ نّ أهيدجر: "
نّ أا حضور هو بذاته تاريخ الغرب، ذلكّ أضورا، وهذا التجلي للكينونة على بوصفها ح

ما يأتي لذاته نّ أدلالته مع فكرة الحضور، باعتبار الغرب ترادف في معناه و تاريخمسار
.وينشر بالقرب من ذاته"يتجلى 

د هو الوجو نّ أفكرة باستمرارمام لى الأإالفلسفة الغربية تدفع نّ أهيدجر يرى نّ ألاّ إ
لى الوقوع في إدراسة هيدجر أدت به نّ أدا ولهذا يرى دري،الأكثر حضورا من تلقاء نفسه

ن بينا ذلك إاليوناني، كما سبق لنا و بالأصلبقي متشبث لأنهضور لة، أي الحأالمسهاته
رة موجودة منذ الفكهاتهن نجد أما يمكن نّ ألا إمن خلال الميتافيزيقا بين هيدجر ودريدا، 

ن أهر الأشياء، بمعنى ظأته، الوجود هو ما يكون بذاباعتباررسطو أالقديم، خاصة عند 

.318، ص كالية التكون والتمركز حول الذاتعبد االله إبراهيم، المركزية الغربية، إش1
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لى إهور واحتجاب الموجود، وهذا عائد لى ظإن يؤدي ألوجود جليا ظاهرا، وكل هذا يمكن ا
إامدراك، وبالتالي إيلة سنسان بوصفه و قصور وعي الإ نحجابه ليست صفة  او الوجودف

يلي كيف مفارقة زينون الا، كالحضور، وهنا مفارقة عجيبةدراك ذلكإعجز انمّ إكامنة فيه، 
كثر الأشياء غموضا؟أالأشياء حضورا وفي نفس الوقت شدّ أيكون الوجود 

ّ نّ إ دراكه لازم الفكر إتفاوت بين حقيقة الموجود وكيفية ن هذا الألنا مع دريدا يبين
نسان الغربي من تشار الوجود يشكل بذاته تاريخ الإاننّ أالغربي الفلسفي، وهنا قال هيدجر 

بتا في موضعه بيده ومثمأخوذانسان يظل في لحظات التاريخ باعتبار الإحيث جوهره، 
شراق وبالتالي الوجود هو انحجاب لا ينفك وساهما في الإ،شراقة الوجودإباعتباره قاطنا في 

عن الظهور، ويدل بذاته على الماهية الإنسانية.

ز حول العقل ن الفكر الغربي مشبعا بفكرتي التمركأوكل هذا جعل من دريدا يقرّ 
تين اوميتافيزيقا الحضور، وكل الفكر الغربي صيغ من نظام واحد هو: التمركز حول ه

، وبالتالي لادريدا من زاوية أخرى يقر صعوبة التخلص من هذا التمركزنّ ألا إالفكرتين، 
لى توجيه نقد من الناحيةإيصر دريدا لها، ولهذاو وضع حد أ

الداخلية وخلخلة الأسس التي بني عليها هذا الفكر، أي تعرية ركائزه، وكشف تناقضاته، 
.1والقضاء على فكرة التعالي

لهذا نجد دريدا من خلال تفكيكه للميتافيزيقا انطلق من التمركز حول العقل 
logocentrismeن هناك دمج بين اللوغوس والتمركز، ولهذا نجد دريدا منح لهذا ، لأ

صوله وكشف طبيعة هذا التمركز بوصفه أجل فهم أرية وعملية من صطلح وظائف نظالم
للتراث دراستهنّ إوإعلان حالة تمرد، ،طلقممارسة فلسفية، وكل هذا هدفه هدم اليقين الم

بل رسطو جعلوا للعقل سلطة فعالة فيه، أفلاطون و أالفلسفة منذ سقراط و نّ أالغربي تبين له 
له مفهوم مجرد ذو قوة لا متناهية، وفي ظل هذه النزعة العقلية أصبح أعطواأكثر من ذلك 
يقاس في ضوئه كل النماذج الفكرية، ويحق له معيار-المنطقي، نموذجا–القياس العقلي 

.321، 320عبد االله إبراهيم، المركزية الغربية، إشكالية التكون والتمركز حول الذات، ص 1
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.1ة تتجاوز النسق التمركز المذكورالأصل الثابت والبعث بحركة جديد

سبق لنا وأن قلنا أو قال دريدا أن المركزية العقلية متضمنة تحت مركزية أخرى وهي 
الغربية التي تعطي الأولوية للصوت أو الميتافيزيقامركزية الصوت، وهذا ما وجده دريدا في 

لام، أي بمعنى الكلام عن الكتابة، وكل هذا لأن هناك حضور للمتكلم وقت صدور الك
آخر غياب زماني أو مكاني بين الناطق والكلمة المنطوقة، وهذه السمة تعطي للمتكلم حق 
معرفة ما يعني، ويعني ما يقول، وقول ما يعني، ويعرف ما يقول، وكل هذا يعطيه حق قدرة 

الكلام المباشر للحقيقة والتي لا تكون إلا في معرفة إذا كان الفهم تحقق أم لا، وهذا الحضور
هي الممارسة الفكرية، لأن لها صلة مباشرة بالحقيقة وظلت هاته السمة إحدى مزايا الفكر 

في البدء كانت الكلمة" الديانات اللاونجد هذا حتى في
ع العلم أن الكتاب المقدس مكتوب، إلا أن كلمة االله منطوقة في الأساس، وكل هذا م

وهذه سمة من سمات التمركز phonocentrismeيسميه دريدا بالتمركز حول الصوت، 
حول العقل، وهذا أدى إلى بروز فكرة التمركز حول العقل، وهذا يؤدي حتما إلى البروز 

ا أن البداية كانت مع أفلاطون فلسفيا، لأنه يرى الحقيقة ما والهيمنة، ويرى دريدوالاستبداد
ل هي إلا حوار مع الروح الصامت مع نفسها، ومع ما يتجلى في فلسفة أفلاطون من خلا

تصالي وغياب مؤلفها الأصلي يؤدي إلى التأويلات العديدة، المحاورات التي تنظم الفعل الا
خلال إعطاء أهمية للكتابة من أجل القضاء إلا أن دريدا يرى لزوما قلب هذا التصور من

.2ايارعلى التمركز حول العقل، وبالتالي 

به العقل لذا لا عجب أن نجد نيتشه من قبل دريدا له موقف من اللغة ووصف
وهذا ما العقل،بمعنى بدءا من نواميس اللغة وإنزال قوانين على للغة،االغربي بأنه ميتافيزيقي

اللغة حتى استعمالوما إن نتوقف عن ، اللغةيقودنا إلى عدم القدرة على التفكير إلا داخل 

.321، ص كالية التكون والتمركز حول الذاتعبد االله إبراهيم، المركزية الغربية، إش1
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فإنما يدل على أن ثمة أثرا بينا للغة على شيءعلى نكف عن التفكير، وهذا إن دلّ 
.1الفكر

لنقد الفلسفة الغربية في مشروع استعانةنقد التمركز حول العقل ما هي إلا إنّ 
دريدا، لأنه في البداية سعى إلى تجزئة موضوعات هاته الفلسفة، فبدأ بالألفاظ والفرضيات 
الأساسية، ثم بعد ذلك سعى إلى تعرية الأنساق، بكشف ما تحويه من تناقضات لأجل 

ظم الكبرى لهذا الفكر بدأ من أفلاطون وأرسطو مرورا المرحلة الحاسمة أي تفكيك الن
اما وسرل  يد خت رت وروسو وفرو ا يك ما يسمىهذا من أجل القضاء على وهيدجر وكلبد

.2الذاتي والهوية الموحدة)(التطابق

اهيمه والأسباب التي ومف،إن دريدا يريد من خلال هذا النقد الشامل محاكمة العقل
ودريدا هنا لا يتبع ،أدت به إلى هذا التمركز والقضاء على الإيديولوجيات الباطنة والظاهرة

هذا الفكر في نتائجه بل هدفه تتبع أثار آلة صنعت هذا النتاج الذي يبرره ويخفيه في الوقت 
يطرح فكرة المختلف بدل التطابق.ذاته، لذلك

طرف دريدا ودولوز ضد منطق الهوية والجدلإن فكرة المختلف طرحت من
، كس الهوية ولا السكوني عكس الجدلالمختلف هو المتناقض عباعتبار) ليس الديالكتيك(

العقل وعدم القدرة على التحكم فيه من طرف الهوية أو الجدل استبعادوكل هذا من أجل 
اا، من أجل  ارج ذ خ
إحداث تطابق بين العقل أو الإنسان والطبيعة، وهذا هو هدف ماركس ومن قبله هيجل مع 

بينهما في الأداة وليس الهدف، لأن الهدف واحد وهذا ما رفضه فوكو اختلافوجود 

،2008، 1محمد الشيخ، نقد الحداثة في فكر نيتشه، الشبكة العربية للأبحاث والنشر، بيروت، ط1
.618ص
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وهذا التحقق أو التطابق لا يتحقق إلا على سطوح أو أن ليس المطلق في الذات، باعتباره
.1دولوز هو تمفصل متناه لا يرجع لغير ذاتهلية جبلغ

إن هدف دريدا في الأساس هو تفكيك مبدأ الهوية كما سبق وأن فعلها هيدجر 
الحاضر مؤلف من غائبين هما الماضي تمد على البرهنة على أن الحضور و لكن طريقة دريدا تع

والثاني سيأتي، أي هناك ماض له حضور والآخر لم انقضىالأول اعتباروالمستقبل على 
يحضر بعد، وحضور الماضي ليس فقط مثول زماني بل هو مثول في حيز وهذا كله يؤدي إلى 
إعطاء هوية لموضوع ما، وهذه الهوية تظل مختلفة عن الهوية كمبدأ مطلق، ليست ذات 

لآخر كما الواحد موجود، لا النفس بذات النفس إلا بتحقق الآخر، ودريدا يريد تأكيد أن ا
2سبيل لإلغاء الأول إلا تغييب الثاني.

بل سعى ،إن مشروع دريدا في تفكيك التمركز حول العقل لم يكن محل نقد وفقط
شيءأي أن دريدا يرى لكل :إلى تبيان أسباب هذا التمركز والذي كان على الشكل التالي

العقل؟حول هذا التمركزسبب فما هي الأسباب الحقيقية التي أدت إلى 

epistemologicalالإبستيمولوجية:/ الأولية 1 primacy

الإدراك الحسي مركزا للحضور وهذا الوهم بسبب التمركز، أي اعتبار العقل و ومعناه 
أن كل من العقل والحس ليسا معطيين قارين قديمين وإنما تشكلهما مرتبط بالحقيقة فليس ثمة 

يتولد من مقاربة الفكر للموضوع.هو نتاجوعي قبلي إنما

:التاريخيةالأولية / 2 chronological primacy

ويرى دريدا أن من خلال هذه الأولية ظهر ما يعرف بالتمركز حول الصوت وهو 
لى تجلي إالمستقبل) وهذا ما أدى -بالزمن (الماضيباتصاله،متجلي من خلال الميتافيزيقا

، دتط، دنماء القومي، لبنان، مركز الإ، بعد الحداثةمطاع صفدي، نقد العقل الغربي، الحداثة ما1
.194ص
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ارد عد  ب من ال يس  دي ول الجس من  لز من خلال ا إلا  تم  وكذلك اعتبار الأشياء المتعالية ،لا ت
ظواهر ثابتة وأبدية، وكل مقولات المطلق بوصفه خالقا ذات حضور دائم.

sexual primacy/الأولية الجنسية 3

أي phallogcenticهنا يضيف دريدا تمركز آخر وهو " التمركز حول الذكر" 
أما ذكورية،وهذا التمركز منح أفضلية وهيمنة ،إعطاء الأولوية للجنس الذكري على الأنثوي

وأدى الجنس الآخر تم تغييبه وهذا التفاوت حسب دريدا أدى إلى إقصاء قطاع بشري كبير
إلى طمس إمكانية ظهور العقل والثقافة فيه.

antological primacy/ الأولية الوجودية: 4

لأن هناك ربط بين الوجود والحضور ،دريدا وشغله الشاغلويعتبر هذا الموضوع همّ 
ورغم ،والأشياءالظواهرلأن الوجود له إمكانية حضور متجلية في كل،في الميتافيزيقا الغربية

صعوبة إدراك ذلك التجلي للحضور إلا أن وجوده جعل العالم مرهونا به.

هذا الحضور هذه الشرعية خاصة أفلاطون أعطواويرى دريدا أن الإغريق هم من 
الحقيقة تفكيرا ذاتيا وكل اعتبر،قة هي حوار مع النفس وبعده أرسطوأن الحقياعتقدحين 

انفكدريدا الذي ما وهذا همّ ،هوية الوجود هي الحضوراعتبارهذا أدى حسب دريدا إلى 
.1في تفكيك هذا الحضور كما بينا سابقا

أابة حفر عمودي للطريق، وتتجلى جر عملية الخلخلة هي بمثنّ إ
نزعة نّ أحد قبل دريدا ولا حتى هيدجر نفسه قد أكون لا 

ية ليست غائبة تماما في فكره، لذلك كان المراد من دريدا بمعاوله التفكيكية هو العقل المركز 
حادية اللسان، فمن أدليل الهيمنة والتمركز و لأنهتقويض سلطة الصوت في الثقافة الغربية، 

اللغة التي بواسطتها يعبر هذا نّ كن استشفاف الخروم والتمزقات، لأداخل هذا الصوت يم
و الأرضية التي تنسحب من سلطته وسطوته، وتجعله أالصوت عن مبتغاه، ليس سوى منفاه 
نطولوجي، هي و الأأعده الثقافي في منتهى الحيرة والغرابة، اللغة التي يت

.325، 324المركزية الغربية، ص إبراهيم عبد االله،1
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ذات افتراضية ووهمية تشغلها كلو أرضية أصل وبدون فرع، لغة كسياق محايد ألغة بدون 
.1بيل الحلول والتمركزناطقة على س

عاكسة للذات بحيث ترى نفسها من خلال منطوقها هذا،مرآةيعتبر الكلام 
ن امتلاك المعنى في إلى التدليل عليه، لهذا فإلذي نصبوا فبالكلام نستحوذ على المعنى ا

بموطنها بل هو المساحة المحايدة مر ليسوموطن اللغة الذي هو في حقيقة الأا لعالم واقتحامه
خر آو بمفهوم أتعذر التعبير عن المعنى بالكلام لكل ذات ناطقة، ولهذا السبب بالضبط نجد 
ن هناك تدليل عنه بتواصل ودون انقطاع، لأصعوبة اقتحام عالم المعنى في عالم اللغة وال

القواعد التي نّ أعل هذه الاستحالة ممكنة، بمعنى غ التي تجوالنسيان والفرا فترات الانقطاع
تخضع لها ممارسة اللغة تفصل الذات عن نباهتها العقلية وولعها البديهي لتقحمها في عالم 

أنهّنما مفاده إذا كان يعبر عن شيء إوهذا المخيال والحدس والرغبة والذوق،محايد وهو عالم
ي وعقلي قوامه الشعور وتثبيت القواعد بشكل منطقالأنساقن تركيب ما للغة مبقدر

عالم ن الاغتراب في موطن اللغة هو وظيفة لا شعورية تقتلع الذات وتجتثها من الإوالحضور، ف
هو جواني خر وهو الخطاب والتعبير عن ماآدخالها في عالم إالواقعي وفضائها المعقول، و 

الذي تعبر عنه جملة المعتقدات والعلامات الثقافية، فهذه والتمثيل عنه في فضاء الرمزية 
نتروبولوجية أي ترميزات الرموز الفوقية والخارجية للذات، تحدد هويتها وانتمائها الثقافي فه
لسانية بمثابة خاتم الهوية الذي يطبع صفحة الجسد ويحمله في ذاكرته.

و عرق تشغله أرجيا لجماعة وية ليست انتسابا خاالثقافية واللغبأبعادهاوالهوية 
، وضد هذه السلطة نما سلطة تفرض نفسها على البناء العاطفي والنفسي للذاتإالذات ، 

الاعتراض عنه ، لكن ما يمكن تحرير الذات من لبنات هذا البناءيقوم التفكيك كمحاولة ل
يستحيل الانتماء العضوي والثقافي هو بديهية من البديهيات التينّ أضد التفكيك هنا هو 

نما إرادته انتماؤه وبيئته الرمزية، و إيولد غير مخير أي لا يختار بمحض سلخها عن الفرد، فهو 
الثقافي ويكشف هذا الانتماء في عماقه ويجعله لبنة من لبنات هذا البناءأيجد ذلك ساريا في 

قواله كقواعد تخضع لثقافة وتراث.أفعاله و أ
.142لبنان، ص ،زاحة والاحتمال، الدار العربية للعلوم ناشرون، بيروتمحمد شوقي الزين، الإ1
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ا هو نمّ إومنبعها و أصلهاالتفكيك ليس القصد منه تشتيت الذات ونفيها عن نّ ألاّ إ
ز العقل الغربي وتراثه، ز ولا يزال يميّ التمركزي والسلطوي الذي ميّ عملية تقويضية للعقل

بشرعية الحضارات، وهذا ما يظهر من خلال اعتقادهأرقيوالوهم الذي يختلجه بوصفه 
ليه المدنية الغربية من إالوطنية بما وصلت والمفتخراتدة الكون الحملات الاستعمارية وقيا

حتكاره لسلطة المعنى ز مركز الغرب، وتفوقه الحضاري، واالتربويات التاريخية والمدرسية التي تعز 
نسان، الكون.بالنسبة للتاريخ، الإ

ذن هو نقض هذا الوهم، وهم التمركز وخديعة التفوق، عبارة وهدف التفكيك إ
عنه هيدجر بلغة الميتافيزيقا التي تصطدم بالتعددية والكثرة عبرّ يمن لغة هو ما أكثر

نّ بي، أي أوالاختلاف، الذي ينشئ الوحدة المعقولة التي تكون البناء الثقافي والحضاري الغر 
التعبير القرآني الوحدة الوجودية للكائن البشري تكتنفها تعددية ثقافية ولغوية على حد 

فهذا الاختلاف هو حكمة الخلق بالمفهوم ،1﴾ة واحدة فاختلفوامّ الناس إلا أوما كان ﴿
الديني.

دريدا يرى لدى البعض نزوع مؤسف لاستخدام الكلمات بسرعة وتوهم الفكر، نّ إ
و الإعلان وكفى، وهذا ما يرفضه أق بمجرد الإعلان عنهما تخطيطيا، والتغيير الفكري متحق
بعد سجالات طويلة لاّ إركز الغرب عرقيا مثلا غير مقبول يرى تملأنهدريدا في حد ذاته، 

هذا التمركز العرقي لم يكن نّ أن يرينا أبعد لاّ إأي ، ها مع الفكر الميتافيزيقي الغربيبخوض
اا: ممكنا بفضل تمركزات أخرى دعمته، ومكنت الذات الغربية من الاستقرار في تصورها لذ

لا بذاته، إعقل حاضر في قلب ذاته، لا ينفعل و أو خطاب أتمركز عقلي، تمركز(لوغوس) 
في الفكر الغربي عنهه معبرّ وهذا كلّ ، 2تية من مرجع برانيآو ضمانة ألى سند إولا يحتاج 

مفكر في قاموس خارج من اللاهوت مباشرة لا ينجرح عنه حتى على امتداد حقبته
.3و ديكارت ...الخأوعقلانية معينة لروسو مثلا 

.19سورة يونس، الآية1
2 J Derrida, La voix et le phénomène, Ibid, p 72.

.26جاك دريدا، الكتابة والاختلاف، ص 3
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وتمركز صوتي، ومن ثم، يغلب الكلام المباشر على الكتابة، فالصوت يتمتع بعلاقة 
وهو وحده الذي جوهرية مع" الحياة المنفردة للروح" (هوسرل) والكلام يعكس الكتابة 

خر سواه ولا آلى مرجع إذاته ويصحح نفسه، فهو لا يحتاج ن يتداركأيستطيع على الفور 
الكتابة "هذا اللقيط ليهإب) وكما تحتاج ألى (إعانة خارجية مثلما يحتاج اللقيط إلى إ

، فهي بابتعادا عن نظام الألأفلاطونكانت الكتابة قد مثلت وإذا،فلاطون)أبامتياز" (
ن روسو يرى لأالمشهد العائلي نفسه،نّ ألى إقطاب الأم، تتغيرّ ستمثل لروسو ابتعادا عن الأ

السلطة نّ أا كلود لوفي ستراوس فيرى مّ أبعلاقة مشوهة، لاّ إتتمتع مع الحقيقة ن الكتابة لاأ

.1اتمعات عن الكتابة

سبقية أدريدا من مسلمة بسيطة وهامة وهي لنظرية الكتابة ينطلق تأسيسهففي 
اا عرفت نّ صالتها عن الكلام لأأالكتابة و  ة ذ ي نسان شكالا متعددة من الكتاباتأالإ

هذا المفهوم للكتابة يتجاوز اللغة ويتضمن نّ أقوال المنطوقة، و ن تبلغ مرحلة الأأ(الأولية) قبل 
.2مفهومها

لى بعض إة، يوصلنا الدكتور بختي بن عودة ريوانطلاقا من هذه التحديدات النظ
قدرا على متاالتساؤلات حول علاقة ا دى  ية وم لعرب لغة ا من نشطارات بعة الانزياحات والال

سس ه يؤ نّ أما يجعل التفكيك استراتيجيا هو نّ أخلال ترجمة نصوص دريدا، يجيب 
يس ديم وليس ببناء نّ أللاختلاف والاحتواء معا، ذلك  يك ل فك ت ليس بلغة الخاص مقابل ال

غرب ثنائية كما أه نّ أو العدم في مقابل الوجود، أامش مقابل المركز، وليس بلغة الهالكون 
شباع الرغبة إللعب الهيرقلطيين، مع الامتلاء و ترى سارة كوفمان، فهو تواصل مع النار وا

ل بناء خر، وكل كتابة إضافية، وكآلبناء استدعاء باللعب الذي لا يتحقق، لتجعل كل بناء
حيث تصبح ، 3نه" أي التفكيك لعب ونار واحتراق في الكتابةأتفكيك، وكل كتابة صيرورة 

.27، ص جاك دريدا، الكتابة والاختلاف1
.67، ص 1993، 2عمر مهيبل، البنيوية في الفكر المعاصر، د و م، الجزائر، ط2
. 83-82، ص 2001، 1لى الذات، منشورات الاختلاف، طإعمر مهيبل، من النسق 3
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الكتابة كبش فداء الميتافيزيقا في محاولتها القبض على المعنى وتسليط النظرية الأحادية كل 
خر من النص.الفاعلة في الاختلاف عبر طرد الآالأطراف



 

لى ما بعد إالفصل الثالث: من الحداثة 
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 : المركزية الصوتية وقيمة الكتابةالمبحث الأول -
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:المركزية الصوتية وقيمة الكتابةالمبحث الأول: - 

و ما أم الحل، ن يقدّ أليه عو تجاوزي لا بدّ أمر أي مشروع نقدي في حقيقة الأنّ إ
لة نقد أاهتم بمسكل من ن  أقى ذلك المشروع ناقصا، لذلك نجد يعرف بالبديل، حتى لا يب

نّ أفراغ من نقده يرى ثال لا الحصر، نجد نيتشه بعد الإ، على سبيل الملديه بديللاّ داثة الح
نيتشه قبل نّ ألاّ إ،homo aestheticusنسان الجمالي في الإلاّ إالحل والبديل لا يكون 

لتجاوز و الذي يعلو على نفسه، الذي لديه القدرة على اأعلى، نسان الأذلك يقترح الإ
لا قيم الشر والباطل إن العالم لا تحكمه أفي فخ العدمية، والتخلص من فكرة وعدم الوقوع 

ه المعارض للمثل القديمة نّ أنسان الأعلى بذا نجد نيتشه يخبرنا عن حقيقة الإوهام، لهوالأ
علينا كذلك لماذا يقترح نيتشه مر  مادام الأالحياة الممكنة، لأنماط

نسان الأعلى؟نسان الجمالي بديلا وليس الإالإ

م أم أخلاقيا أو أي حكم قيمي سواء كان دينيا أغاية أي تجاوز نّ أيعتقد نيتشه 
ثارات خاصة مثل إلى إالتقويم يستند ن مر، لأصله جمالي في حقيقة الأأوكان لاّ إ،نظريا

ق وسيلة خلاوتجميله، وبالتالي تكون الأنسان مثلا وسيلة لتزيين الإفالأخلاقعمل الفنان، 
غريق ا، وهذا هو هدف الإخلاق فنّ نسان عامة، وهذا ما يجعل الألتزيين الذات وتجميل الإ

الجميلة لأشياءلنسان ن حب الإالأمور حتى في الجانب النظري، لأخاصة، وهكذا تسير
الصلة بين نّ ألنا كثر من ذلك ليقولإلى ألى ابتكارها، ويذهب نيتشه إهو ما يؤدي به 

دراك بقدر ما هي صلة إمر صلة وضوع (الطبيعة) ليس في حقيقة الأنسان) والمالذات (الإ
اد التطابق، لأننا في حقيقة إيجوليس هناك قدرة على دراك يستحيل هذا الإنّ جمالية، لأ

و أأصلا، ولهذا يقترح علينا نيتشه اد تطابق وتوافق  بين شيئين منفصلينإيجلا يمكن مرالأ
.1ره للجماللى تصوّ إن ننظر أنسان الأعلى المقوم يعطينا قاعدة لحقيقة الإ

.655محمد الشيخ، نقد الحاثة في فكر نيتشه، ص 1
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نسان و بتعبير نيتشه جينيالوجيا الإأالعصورلهذا نجد نيتشه قام بدراسة لمختلف 
غريق الأوائل ثم العصر الوسيط والنهضوي والحديث.الجمالي بدءا من الإ

هيدجر، لكن ليس على ومن جهة أخرى نجد من بين الذين قدموا نقدا للحداثة 
ي عنها وتجاوزها، لى التخلّ إيدجر لا ينكر الحداثة ولا يدعوا هنّ و دريدا، لأأطريقة نيتشه 
ين يكمن البديل للحداثة عند هيدجر؟ألى طرح التساؤل: إوهذا يقودنا 

ا كان هدفه لفت نمّ إتجاوز الحداثة، و ر لم يكن مراده مهيدجر في حقيقة الأنّ إ
نونة، وهنا نسان الحديث، الذي اهتم بالكائن ونسي الكيلى ما غيب عن اهتمام الإإالأنظار 

نسان في عالم الكائن هو في الحقيقة ظل الكينونة، الإظلّ نّ تكمن الخطورة حسبه، لأ
لتيه، كما نجد أيضا هيدجر يدعوا لى الغياب عن كنهه واإوغياب الكينونة يؤدي بالإنسان 

ارس تحقيقا مع كل شيء، ن تمأوكوا تريد لى التخلي عن النزعة التشاؤمية اتجاه التقنية، إ
بعلاقة لى فهم ماهية التقنية، لاإيدعونا ن الأرض معرضة للدمار لا محال، ولهذا أوالتفكير 

ا وجه أبل بتسليط الضوء على علوم فحسب، تطور العنا ناتجةّ أو أنسان بالطبيعة، الإ
ليها العصر، بمعنى إل آنطولوجية التي جل فهم الحالة الأأسمى للميتافيزيقا، وكل هذا من أ

.1و حسب هيدجر فهم درجة بلوغ نسيان الوجودأات الفكر فهم تغيرّ 

لاّ إو ما التقنية ألميتافيزيقا وقد اكتملت وتحققت، الاّ إمن هذا كله، ما التقنية وأكثر
الميتافيزيقا نّ ألى تأكيد إايدجرذ هي سائرة في الاكتمال والتمام، وهذا ما أدى إالميتافيزيقا 

.2بتجاوز الميتافيزيقالاّ إولا يمكن تجاوز الحداثة 

دا نّ أوز عند فيلسوف الغابة السوداء، بلكن يجب فهم معنى التجا بمضا يس  ه ل
l'antimétaphysique ولا يمكن بقلبهاrenversement de la métaphysique،

.6، ص 2002،طدفريقيا الشرق،إمد طواع، هيدجر والميتافيزيقا، مح1
.618ص محمد الشيخ، نقد الحداثة في فكر هيدجر، 2
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نّ رتكبت من طرف الفلاسفة من قبل، لأهناك أخطاء انّ أكل هذا يؤدي بالاعتقاد نّ لأ
فلاطونية، أي بقلب الأعى نيتشهو يكون التجاوز كما ادّ أكل تفكير مرتبط مع عصره، 

له و من الإأنسان الأعلى، تحقيق العلو من خلال الإو أ،لى عالم حقإبتحويل عالم الحس 
دراك كنهإا يكون التجاوز بنمّ إنسيان الكينونة، و لىإكل هذا يؤدينّ ديونيسوس، لأ

.1مام حقيقتهاأالميتافيزيقا المستتر أي وضعها 

نا هنا ليس بصدد البحث عن كيفية تقويض الميتافيزيقا بالقدر الذي يهم البديل نّ إ
ذا تعتبر الى محاولة ولو بالشكل القصير واليسير انطلاقا من التساؤل: لمإينا ألذا ارتالمقدم،

لى كيفية تشخيص إهيدجر؟ وهذا ما يقودنا بالعودة لة نسيان الميتافيزيقا بديلا في نظرأمس
الميتافيزيقا قبل هيدجر تبحث نّ ألة يجد أفي هذه المسالمتأملن لة الميتافيزيقا، لأأسهيدجر لم

تكريسه من خلال تشبيه الفلسفة إلىفي الموجود بما هو موجود، وهذا ما سعى ديكارت 
البحث في ابشجرة وجذورها الميتافيزيقا، لكن في العكس من ذلك تماما نسيت الميتافيزيق

الفائدة الوجود بما هو وجود، وهذا هدف هيدجر كله من خلال كتابه الكينونة والزمان، فما
ن حسبه الموجود هو الذي يتكلم عن الوجود، ولم تدع ولم يدجر؟ لأمن كل هذا حسب ه

ولم تفكر في حقيقة الانكشاف ولا في ماهية الانكشاف، ولم تدفع هذا الوجود للكلام، 
عن طريق امتثال الموجود لاّ إلا تفكر في الوجود لأاتقدم لنا إجابات عن حقيقة الوجود، 

.2بما هو موجود

.624- 618، ص الشيخ، نقد الحداثة في فكر هيدجرمحمد 1
ؤاد كامل ومحمود رجب، : فتحتافيزيقا هلدرلين وماهية الشعر، مارتن هيدجر، ما الفلسفة، ما المي2

.82- 77، ص 1974، 02القاهرة، ط
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اد إيجالوجود هو إلىالفكر الميتافيزيقي من الموجود تغيير مساروهدف هيدجر من 
الفهم بواسطةنسان، لكن هذه العلاقة ممكنة قة حقيقية بين الوجود وماهية الإعلا

verstehen1وهذا الفهم من جهة انكشاف الوجود.

ن في كيفية انكشاف هذه الحقيقة، لأهنا نجد هيدجر يخالف مسار الأستاذ هوسرل
لما أفكر في هوسرل هذه العلاقة ممكنة بواسطة ما يعرف عنده بالقصدية، أي أنيّ حسب 
قصد التفكير فيه.أنيّ إشيء ف

قولة هيدجر تنطبق علي، أصبحت لا برماس وكان مالى هإلى هيدجر، إمن نيتشه 
نّ أبو الاعتماد عما قاله هيجل أث اللغة الألمانية، تحدّ أكتب ألما وكأني، بالألمانلاّ إهتم أ

لمانية، فما هو البديل الذي يقدمه هابرماس للحداثة؟أالفلسفة 

حسبه العقل النقدي نّ في العقل التواصلي، لألاّ إالحل لا يكون نّ أيرى هابرماس 
داتي قام على مفهوم العمل، أي التحكم في الأشياء في نظره العقل الأنّ ليس حلا، لأ

ا العقل التواصلي فسيقوم على ما مّ أنسان والطبيعة معا) والاستفادة منها (السيطرة على الإ
نسان بالإنسان ليست  علاقة الإنّ ماذا؟ التفاعل بين الناس لأيسمى بالتفاعل، لكن بين

نه هناك علاقة تواصلية بين البشر، علاقة العمل، أنسان مع الطبيعة، أي كعلاقة الإ
أمه تعامل مع البشر  نّ أداتي في العقل الأالخلل الموجودنّ أيعتقد لأنهالمصلحة، الإنتاج،  ك

ط: بشرو لاّ إن هذا لا يتم كلى فقدان العلاقة التواصلية، ولإأشياء من الطبيعة، وهذا أدى 
لى التفاهم والتقارب والتواصل إي شكال تؤدّ أوهي جماع، الحوار، التفاهم، الاتفاق، الإ

ب السيطرة جل تجنّ أء على الصراع والنزاع بينهم، من بينهم، وهدف كل هذا هو القضا
دخول مرحلة إلىنقد العقل دون بديل يؤدي بنا نّ أالتشيء والاغتراب، وهابرماس يرى و 

كثر من ذلك لا يوافق أالعنف والجنون، بل إلىجديدة تسمى باللاعقل، وهذا يؤدي 

.90، ص تافيزيقا هلدرلين وماهية الشعرمارتن هيدجر، ما الفلسفة، ما المي1
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م شبكة العلاقات ب وينظّ رتّ ين أالفن لا يمكن له نّ دورنو في الحل الجمالي، لأأهابرماس 
هذا التواصل يتم عن نّ أت الاجتماعية والاقتصادية، ويرى الإنسانية، ولا يشمل المؤسسا

الحداثة نّ أصراعات وانحرافات، أي إلىن العقل أدى أوالعقل، ويعترف هابرماس طريق اللغة
الصراعات والحروب، م والقضاء على دذا تمسكنا بالعقل سيتحقق التقإعرفت انزلاق، ولكن 

نوار ولكن لم يكتمل، ويمكن التخلص من مع النهضة والأبدأتالحداثة نّ أويرى هابرماس 

راء منها وأردنا إبداء بعض الآذن بعض النماذج والبدائل المقدمة للحداثة، إهذه 
الكتابة بديلا اعتبارنا هنا رأي دريدا لذا أود أن أطرح تساؤل: هل يمكن لكن ما يهمّ 

دريدا بالكتابة بدل اهتمللحداثة من أجل القضاء على المغالطات الموجودة فيها؟ لماذا 
الصوت؟

من تأكيد أن الكتابة ليست راء دريدا حول الكتابة لابدّ آلكن قبل الشروع في إبداء 
لم يقدم أي حل أو بديل بل إن في حقيقة الأمر عمل في النظر في بديلا للحداثة، ودريدا

المفاهيم التي تأسس عليها الخطاب الغربي، وليس هناك بديل يقدمه دريدا، لأن مشروعه لا 
يمكن حصره في خانة محددة بل مغامرة لا يمكننا التنبؤ بنتائجها وربما عزوف دريدا عن ذلك 

.1مريحة للعقل قد تخدعهأن يقدم لنا إجاباتأنه لا يودّ 

هذا عن البديل لكن يكفي قراءة متأنية لفكر دريدا يمكن لأي إنسان أن يكتشف 
أي بتأليف لكتاب 1967مساره الفلسفي سنة دريدا بالكتابة كان في بداية اهتمامأن 

dela grammatologie الذي يوضح فيه أهمية الكتابة لأن دريدا يرى أن الكتابة تحتوي
الانطلاقالذي يمكن له ،وهنا يمكن للدال على الدال أن يبدو تحت أضواء جديدة،اللغة

لأن الكتابة ،وهذا ما يسمح للمدلول بأداء وظيفة الدال،والزوال في عملية إنتاجه لذاته

.05مدخل إلى فلسفة جاك دريدا، ص سارة كوفمان روجي لابورت، 1
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حسب دريدا تشمل كل مدلول وهكذا يمكن فقط تدمير مفهوم العلامة وكل المنطق المرتبط 
به.

إن هدف دريدا من هذا التجاوز هو محاولة التخلص من الإنتاج الصوتي 
phonématique أو اللسانيglossématique لأنه قبل دريدا يعتقد أن الكتابة مجرد

الذي تتمتع به الامتيازلأنه حسب دريدا .وهذا ما يرفضه دريداsupplémentمكمل 
حظة يستجيب للاختياربل إنه ،يمكن تفاديهاختيارليس نتيجة phoneالوحدة الصوتية 

وهذا كله أدى ،لأن له علاقة مع الذات،التاريخ والوجودمعينة في الاقتصاد والحياة و 
بالكتابة لترجمة كلام ممتلئ وحاضر لذاته ولمدلوله وكل هذا أيضا أدى إلى تغييب المهمة 

لحظة أو ظاهرة أو نوعا من الأساسية للكتابة وكل ما يمكن أن نسميه للغة ليس سوى إلا
غوس و وجميع هذه المغالطات حدثت داخل الميتافيزيقا والحضور ومركزية الل،الكتابة

logocentrique،1لكن يجب إلحاق هذا الكلام ببنية لا يكون هو المتحكم فيها.

الصوتي إذن سبق لنا وأن قلنا أو قال دريدا أن سبب التمركز حول العقل هو التمركز
أي بمعنى آخر هو الاهتمام بالصوت أكثر من الاهتمام بالكتابة وتتبع دريدا مسار هذا 

l'abaissement deالكتابة انحطاطالاهتمام أو كما يسميه دريدا  l'écriture.

، الهوية، الموضوعية مثل: المعنىيرى دريدا أن هناك تضامن نسقي للمفاهيم 
الذي يجمع بينهم هو الوجود لحضور أي تطابق والشيء، الحدس، الإدراك، التعبير، والحقيقة

الكتابة ثانوية، وما هي إلا ترجمة اعتباروتقارب مطلق للهوية مع الذات وهذا كله أدى إلى 
ي ربي من سقراط إلى ليفي ستراوس ودلحديث أصلي وهذا موجود ومشترك في الفكر الغ

بأفلاطون.إذن فلتكن البداية ،دا لتبيانهوهذا ما يسعى درييرسوس

.68-65في علم الكتابة، ص جاك دريدا، 1
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: إن الكتاب هو بمثابة معرفة ميتة وجامدة متحجرة داخل Platonأفلاطون
الفارماكون كل هذا غريب عن المعرفة الحية وعن الديالكتيك غرابة ،المكتبات

pharmakonعلم الطب.عن

ابنعنها كما فعل سقراط لأن في نظر أفلاطون الكتابة الاستغناءفمن الأفضل 
غوس كتعارض الظاهر مع الحقيقة والحذر من الكتابة  و ظال وضائع وهي تتعارض مع الل

والكتابة في نظر أفلاطون تحرك وتثير الشر وتبعد ذاكرة الذات ،السفسطائيينكالحذر من 
أفلاطون إلى طرد الكتابة خارج المدينة.ولهذا يلحّ 

أثناء دراسته لروسو تبين له أن روسو يميز بين  : إن دريدا rousseau: روسو
الحسنة والقبيحة.كتابتين:

وإنما هي grammatologiqueبعلم الكتابة ارتباط: التي ليس لها الحسنة
ولا يمكن لها أن pneumondogiqueغوس و ي والروح واللمرتبطة بعلم النفس الإله

مازال منقوشا ...فقط صوت مسجل فالقانون الطبيعي
على قلب الإنسان بأحرف لا تمحى فمن هنا يقوم بالنداء عليه لهذا يعطي روسو أولوية 

لهاته الأصوات والكتابة التمثيلية أو القبيحة مدانة في البحث عن أصل اللغات.

Deسوسيري د Saussure شأنه شأن أفلاطون وروسو للكتابة دور مقصور :
ومشتق، إن اللغة والكتابة هما نسقان لعلامات متباينة ذلك أن المبرر الوحيد لوجود الثانية 

سوسير الأكثر خطورة، الأكثر ي عند دلكتابة(الكتابة) هو تمثيل الأول وبالتالي تكون ا
.1سانعكر صفاء اللغة ولا تكون لباسا تنكريا للّ نفاقا، والأكثر دواما وكل هذا يؤدي إلى

Leviليفي ستراوس  Strauss إن إقرار ليفي ستراوس بعدم أهمية الكتابة كان من :
لحالة الطبيعة والوقوف ضد  وإخلاصهمNambikwaraخلال بعض حكماء نامبكوارا

.19- 17مدخل إلى فلسفة جاك دريدا، ص سارة كوفمان روجي لابورت، 1
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لأن الكتابة فيما ،وهذا الفساد يتجسد في الحضارة والكتابة،كل من أراد إدخال الفساد
.1يعتقد هؤلاء الحكماء خداع

الكتابة في الفكر الغربي لكن اتجاهإن هذه بعض النماذج عن الموقف الصريح 
نيتشه هذا الذي لا يكتب عنهالحقيقة في الأمر أن هذا الحال هو منذ سقراط الذي قال

سوسير.يإلى د

دوما نص مكتوب إلا أنه ينطوي على الرغم من النص الميتافيزيقي هو يقول دريدا: 

تعليمه وهذا بالضبط هو ما يجعل منه نصا ميتافيزيقيا.

إن الميتافيزيقا لا ترى الكتابة إلا وسيلة لعبور المعاني وهذا ما يؤدي إلى نفي مادية 
للفكر على امتيازوالدال مجرد مظهر للمدلول وهذا كله أدى إلى إعطاء ،الدليل وكثافته

لأن الكتابة بكل بساطة ليست مجال لإنتاج المعاني وبالتالي لا المادة والنفس على الجسد، 
يمكن للنص أن يفيض علينا المعاني لأن اللفظ يحصر المعنى وما الكتابة إلا أداة لحفظ المعاني 

ابة تعطي للمعاني (الأصوات) طابع الخلود وحاضرة دائما لتحول إلى عبر الزمن إذن الكت
ذاكرة ضخمة تختزن جميع اللحظات وهذا فقط يمكن قهر الإتلاف الذي يلحقه الزمن 

وما نفهمه من كل هذا أن الكتابة تحفظ المعنى ولا يمكن لها ،والنسيان الذي يسببه التقادم
، 2غوس على الأثر والعلامةو ضيل الصوت واللإنتاجه وكل هذا حدث نتيجة تقديم أو تف

ترى فإن لدريدا رأي آخر حول قيمة أهمية الكتابة فيافضه دريدا جملة وتفصيلاهذا ير وكلّ 
ذلك؟أين يتجلى كل 

.19ص، سارة كوفمان روجي لابورت، مدخل إلى فلسفة جاك دريدا1
.136- 133المعاصر، ص أسس الفكر عبد السلام بن عبد العالي، 2
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الإنسانية أو ريدي لا يسعى إلى جعل الكتابة علما من العلومالدإن حقيقة المشروع 
ية لأا فرعا من فروع العلوم الأخرى بل هي أكثر نسان الإ لوم  لع من ا لما  ست ع ي لك، ل من ذ

تكون متعلقة بالإنسان وهذا يؤدي إلى إقصاء الشعوب المسماة " بلا كتابة" " بلا تاريخ" 
ما قبل نسانإالتي تقصيقبل أكثر من ذلك أن هذه النظرة تبقى مرتكزة على العر 

لم لأا تتجاوز رع يضا يمكن أن تحصر الكتابة في فوهذه الأسباب أ،العلمية لع فروع  ا من 
في عملية واحدة كلها من الإنسان والعلم والخط، هذا التأمل لا يمكن له بالأحرى أن يستقر 

.1في حدود علم فرعي

لكن في شأن ،روف أن دريدا همه هو القضاء على التمركزاتلكن كما هو مع
لأن حسب دريدا لحل هذه الإشكالية لابد من الولوج إلى نظام آخر ،آخرشيءالكتابة 

.2يربط بين الكلام والكتابة من أجل سد الثغرات بدلا من كسر الحواجز

فضلية للدال أجميع الفكر الغربي يعطي نّ أثناء دراسته لتاريخ اللغة وجد أدريدا نّ إ
إلىاللغة بدون مراجع، بدون دلالات، وهذا أدى نّ أيعتقدون كانوالأمعلى المدلول، 

رة بالشيء الملموس الخاص المحال غفال المعنى، وربط الدال مباشإلية الكلية من تشكيل الآ
نّ أال مدلول، لكن الملفت للنظر للدّ نّ أتكريسه، أي إلىسوسير ي وهذا ما سعى د، 3ليهإ

الحقل الرئيسي لتطور ما بعد البنيوية لنظرية اللغة، يبقى دريدا يشكل الشخصية الرئيسية لهذا 
د الطريق لدريدا، ه مهّ نّ ألاّ إ، تأثيرحداث أي إور، حيث نجد جيل دولوز لم يستطع التط

ا دم النظرية  يد ية در بدا نت  عن المستوى هوسرل يبحثنّ الفينومنولوجية لهوسرل، لأوكا
نّ أالاعتقاد إلىوهذا ما أدى به نا الفيلسوف، أقي بصفة خاصة للغة، لكن من / قيالح

.192في علم الكتابة، ص جاك دريدا، 1
.199، صالمرجع نفسه2
دار الحوار للنشر : لحسن حمامة، حما فوق البنيوية، فلسفة البنيوية وما بعدها، ترد هارلند، اريتش3

.28، ص 2009، 2، طاوالتوزيع، سوري
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لى التفريق بين العلامات الإنسانية والطبيعة، والتعبير إلغة إنسانية بالضرورة، وهذا أدى ال
بالقدر الذي يفكر فيه الذهن في لحظة لاّ إالمعنى لا يوجد الحقيقي هو الذي يلفظه المعنى و 

رادته الكلمات بل أوبالتالي يكون المعنى ليس ما ،تعبير مراد، واعيا تماما، قصديالالتلفظ، ا
يجدها وهذا كله يعطي امتياز للصوت، الذي يجد له مكانة في الزمان ولا ،ما أراده الشخص

يحدث انقلابا على ولهذا نجد دريدا لى اعتبار اللغة مجرد ملحق، إفي المكان، وهذا كله يؤدي 
ن حسب دريدا ليست اللغة الحقيقية، هي اللغة الأكثر لغوية، بل اللغة هوسرل، لأبرهان 
ن كانت مستقلة عن قائلها، ويمكن إ، و أكبرالحقيقية

هوسرل يميل اللغة كلها نحو المنولوج نّ أالاعتقاد لى إوهذا ما يقودنا لها الاشتغال لوحدها، 
.1لة قصوى للصوت، نجد دريدا يميل اللغة كلها نحو الطرف المعارض للكتابةالداخلي كحا

نذ ولادا عن مساعدة الكتابة "يتيمةنّ أ:يقول دريدا فصلة م ن وهذا ما بيها"أوم
و الكاتب، لذا هي تجعل أيجعلها مستقلة عن توصيل مباشر للقصد، من جهة القارئ 

لى حين استدعائها، فوجود الكتابة أدى إاطية ومؤجلة وموجودة خارج الوعي المفاهيم احتي
كتابة فاهيم، وهنا لا تكون مهمة العدم الحاجة بالاحتفاظ بالمإلىية بالكائنات البشر 

إلىفلاطون، بل تكون مهمتها حافظة الذاكرة، وكل هذا يؤدي أمساعدة الذاكرة كما اعتقد 
ن الكتابة سابقة عن أبعد من ذلك ويؤكد إلى ألأفكار الذاتية، لكن دريدا يذهب تلاشي ا

 ّ شكال أصرية، واعتمادهما على مثلة عن اللغة الصينية، والمألنا ذلك يعطينا اللغة، ليبين
شكال لا تكون صنف العلامة المكتوبة في هذه الأنّ أذ يرى إهيروغليفية ووحدات كتابية، 

شكال شكال المكتوبة طورت الأهذه الأنّ أة كي تمنح دلالتها، ويؤكد لمنطوقمن العلامة ا
.2ن الوحدات الكتابية تستنتج فيها مقاطع الكلمة من عدة صورالصوتية، لأ

.184- 181، وما بعدهاما فوق البنيوية، فلسفة البنيوية رد هارلند، اريتش1
.187- 185ص ،المرجع نفسه2
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ن أزيادة عن الحاجة، يقول دريدا:" الكتابة ملحق ومجردنّ أروسو باعتقاده نّ إ
أي نضيف شيء يسبب غياب الأصل، ،ن نلحق زيادة ضرورية"أنضيف ما هو ناقص هو 

.1وخير دليل على ذلك لفظ الفارماكون الذي يعني الداء والدواء

أهمية لإعطاءلى بينفنست/ إسوسير ي راء النزعة المافوق البنيوية/ دآدريدا يرفض نّ إ
هاته الدوال ليست مثل الدوال القديمة، نّ ألول، وفي نظرية اللغة عند دريدا للدال بدل المد

ي يمكن اعتبارها مجرد علامات فيزيقية جامدة.أ

اا، بل و ّ أأي ،signifyingكن يمكن اعتبارها دالة ل ا عن ذو يد بع لة  بعد من أا دا
الدال، إلىالمدلول، بل من الدال إلىدريدا لا يرى الحركة مقتصرة على الدال نّ إذلك ف

توجد فيماا ّ أولهذا يمكن اعتبار الكتابة حسبه وهاته طريقة جديدة لتصور المعنى عنده، 
يتصل بالدوال المستقلة فضائيا، وهي توجد فيما يتصل بالحركة المستقلة فضائيا والمناسبة 

عبرها.

تشكل اللغة عند دريدا كما عند كل البنيويين عالم البشر الذي يشكل برمته العالم، 
من اللسانيات السوسرية يقيم دريدا نظريته في اللغة، ليخرج تصور اللغة والعالم من فانطلاقا

ناحية اللسان إلى ناحية الكتابة لتتخذ الصدارة، وهذا عكس ما تعودنا عليه في الفلسفات 
التقليدية التي تعطي الأسبقية للأفكار الذاتية والأشياء الموضوعية، فإذا كانت صدارة اللسان 

لغاية إرسال الأفكار إلى ائيينيالسيمياء والأفكار كما عهدنا ذلك عند البنيويين عن الأش
، فإن تقدم الكتابة يفضي نوعا من 2حيث يحل سحر الخمر محل حقيقته"العالم الخارجي " 

التشيوئية والمادية على الذات، ومن ثمة تأتي معارضات دريدا للثنائيات التقليدية والتي 
تفرض تفوقا أخلاقيا للروح مقابل الجسد، للذهن مقابل المادة، مما أسست وفق منظورات 

فإما يسود ،يجعل هذا التقابل غير متوازن، وتصبح عالة ثنائية غير عقلانية وغير منتظمة
.191، ص ما فوق البنيوية، فلسفة البنيوية وما بعدهارد هارلند، اريتش1
.204، ص المرجع نفسه2
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فهي أول كتابة قبل ، 1على مادة الدماغarche writingاللاوعي وهذه ككتابة أصلية 
أي كتابات بل وقبل كل كلام عرفه الجنس البشري، إن نظرية الكتابة الأصلية عند دريدا 

اا (ملاحظةمستمدة ومستقات من دراسة فرويدية نو حول دفاتر غامضة) أين يدرس ع
).(السحريةفرويد الجهاز النفسي كدفتر الكتابة الغامضة 

في النموذج العام لدى فرويد للإدراك la traceومن هنا يستقي دريدا مفهوم الأثر
والذاكرة، الذي هو نموذج آلي كما نجد مفهوم الأثر المرجأ الذي يطبع سطح الوعي، لذا 
يستخلص أن ما نقوم به من تجارب مباشرة ليست تأملا للعالم الخارجي وإنما اتصال مع ما 

لذاكرة بصورة لا واعية، لذلك فإن إدراكنا لا يتصل بحضور الأشياء تم تشكيله من قبل ا
لاتصالنافتماما كذلك مع الحضور فليس بوسعنا البتة اللحاق باللحظة الفعلية دائما، 

الحسي بالعالم الخارجي فالإدراك يستحيل أن يكون مدركا مباشرة مع المدرك، وإنما يقرئ في 
في ذاته التي تمثل وهم الشيءالماضي أي: تحت الإدراك وما بعده، وهذا هو تفكيك فكرة 

اللحظة المطلقة في المفهوم الفينومنولوجي كما يراها طبعا دريدا ضمن نظرية الكتابة.

ن اللاوعي أغرب من تلك التي عند النائمين في كهف أفلاطون، فما إا حالة م
وأننا في الواقع بشيءنشعر به أحيانا، أننا لنا ذاكرات وما ندركه في أحلامنا أن شخصا قام 

مع الماضي الدريدي الذي لم يكن ولن يكون حاضرا، يتلاءملم نرى ذلك بالفعل، وهذا ما 
إا فقط أثار الأحلام اللاحقة.

في زوبعة نقطة غبار وكأننالى درجة التفاهة والعجز، إيختزل دريدا الحياة بصفة غريبة 
ن دريدا يعترض على إكطائرة ورق انقطع خيطها، وهكذا فو  ألا تعي نفسها ووجهتها، 

فكرة الوعي الذي ابتكره البشر هروبا من مادية الدماغ، فالتصور الحالي للذهن لا يختلف 

.205، ص ما فوق البنيوية، فلسفة البنيوية وما بعدهارد هارلند، اريتش1
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ية القديمة للروح والجوهر، فكلاهما حضورات شبحية، بما فيها المعتبر  عن التصورات الدين
.1كتابة، أي المدلول

دي نسخ للوغوس، الذي يمثل ريالحضورات الشبحية حسب المصطلح الدفكل هذه 
فالذهن المنطقي الداخلي للنصوص اللفظية وللبشر وللكون الطبيعي، المبدأغريق عند الإ

الإلهي مدلول للعالم الطبيعي...الخ، فاللوغوس بوصفه هذا مسؤول مدلول للدماغ والجوهر 

هذا العالم.

هذا ليس سوى مجرد اعتقاد، ذلك لتفادي الخوف البشري وعدم الأمان نّ أفي حين 
وهكذا تظهر نظرية الكتابة عند دريدا ذات نزعة مادية، ويتجسد ذلك في القلب ،2لا غير

ن إا لصالح التصور المادي للدماغ، ولكن هذا التصور المادي متصور الذهني لالذي قام به ل
مادة) غلب الأحيان كلمة (أقد استعملت في أكنذ يقول: "لئن لم إلبث حتى انقلب، 

عيد استثمارها مع القيم (المتمركزة حول العقل) كل ما له علاقة أُ فلأن هذه الكلمة غالبا ما 
ا ذات أوال عند دريدا هو ة الدّ ما يظهر أهميّ ولعلّ ، 3بالقيم الشيئية والواقع والحضور الحسي

.4معنى قبل وجودها الشيئي، يقول دريدا: "يتعين التفكير في الأثر قبل الكيان"

ة عند الوضعيين للجهاز عند دريدا عن النزعة الماديلعل ما تختلف فيه النزعة المادية
العامة بالأشكاليهتمون بالكيان الداخلي للدماغ، في حين يهتم دريدا هؤلاءن إالعصبي، ف

لية تفكيك النص الفلسفي من آنّ إوهكذا ف، شكالذه الألهذه الكيانات وكيف تدل ه

.211، 210، ص بعدهانيوية، فلسفة البنيوية وماما فوق البريتشرد هارلند، 1
.211، ص المرجع نفسه2

3 J. Derrida, Position trans, alain boss (Chicago, University of Chicago
press) 1981, p 32.
4 J Derrida, De la grammatologie, p 47.
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ور، التي ميزت الفكر الغربي منذ الحضات محاربة الميتافيزيقا وبالخصوص ميتافيزيقا هميّ أ
، الماهية والوعي فلاطون، بتثبيتها فكرة الوجود بوصفها حضورا وتدعيمها للمفاهيمأ

ها التجريبي يكشف ن جانبإثقافية، ففمادامت الكتابة عند دريدا مصدر الحياة الوالجوهر، 
تي تقصي الحضور لغاء الكتابة المرغوبة الإفكارها، لذا يرى ضرورة أعن هامشية بعض 

.1اللفظي يقول دريدا: "الكتابة مصدر الشر ومنه انبثقت"

ي ذا كان دإللعلاقة بين الكتابة واللسان، فيرى دريدا من هذا إعادة النظر الكلي
نّ أىدريدا ير نّ إفيه، فالتأثيرتشبه الكائن الحساس الذي يمكن الكتابة نّ أسوسير يؤكد 
لى علاقة جديدة وقيام طبيعة حقيقية بين اللسان والكلمة واللفظ من جهة إالعلم بحاجة 

ساسها أام كتابة سليمة وصحيحة، جوهرها و جل قيأأخرى، من وبين الكتابة من جهة 
لى إفقط تنتقل الكتابة من اللاحقيقة العلاقة الطبيعية بين الدال والمدلول الصوتي، بذلك 

لى البعد الفكري والعقلي لتصبح علما إي بحاجة سب التعبير الهيدجري، فهالحقيقة ح
نه أمامها الذي من شأابة والانفعال سوسير من الخضوع لسحر الكتي ويحذر د،لعمليتها

ن الكتابة كائن اصطناعي تود أ، وقد حذا حذوه دريدا عندما قال تشويه اللغة وتزييفها
القضاء على اللغة.

ليه روسو، وهي نفس إما ذهب إلىإوعلى أي حال ف
ّ ي تأثرالأفكار التي  اللفظ نّ ألهدم للغة، فروسو يؤكد دور اسوسير، والتي تبين

ضعاف للتعبير مما يشكك في أا الكتابة فهي مّ أهو الأصل والأكثر طبيعية للغة، والكلمة
العلامة اللسانية والعلامة الخطية، التي تحدد العلاقة بين، لذا يفرق دريدا بين عمليتها

1 J Derrida, Archéologies du frivole, Lire Condillac, Paris, Ed. Denoël,
Gantiers, 1973, P 112-113.
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لى الكتابة؟ وما معنى إلى التساؤل: كيف ينظر دريدا إالدلالات الصوتية ومن هنا نصل 
1الكتابة عنده؟

في الميتافيزيقا وهذا ما لا لى الخوض والغوص إالبحث في هذا التساؤل يؤدي بنا نّ إ
ن أنه شأ، يبحث دريدا في ماهية الكتابة شالخاصة بالكتابةلا بالكشف عن الوقائع إيتم 

فيرى ونولوجياينطولوجية فينومألة أاهية الشعور، لذا فدريدا يثير مسهوسرل في بحثه عن م
ن هذا يستدعي الدراسة إصل وجنيالوجية الكتابة، لذا فأبالضرورة البحث في ماهية و 

بعدينمي وليس دفعة واحدة مما يجعلناالتاريخية عبر مراحل تشكلها، وفق عمل نقدي عل
ن تطبيق إكذا فعن التحليل الميتافيزيقي، فالكتابة عنده ليست علما من العلوم الإنسانية، وه

اا، المنهج التفكيكي على النصوص الفلسفية بذ اعلة  يم ف اه نظام مف يس  ا هو منهج نمّ إل
تها الفلسفات القديمة، لذا فمتعلق بالشك هدفه الحد من سلطة المعنى والدلالات التي عر 

دريدا ابتدع نمط جديد من الكتابة الحرة والمتقدمة، فالتفسير العقلاني للمعاني نّ أنقول 
دريدا نّ أالحرة الغير المحدودة، لذا نجد المحدودة غير موجود، بل كل ما هناك لعبة المعاني

لك بربطها بالتحليل النفسي استطاع تجاوز التحليلات والتفسيرات الميتافيزيقية للكتابة وذ
وباطني عند فرويد، وتركيزه على فكرة اللاوعي بدل الوعي، ففي كتابه "في الغراماتولوجيا" 

تفتقر -تابةالك–ا ّ أالنفسية وكيف ،2( بنظرية الأماكن)نجده كيف ربط ببراعة الكتابة
مهمة التحليل النفسي atopiqueلى المكان إمثلها مثل اللاشعور 

التي تدخل اللاشعور في كل مكان... مثل العجز للتحليل النفسي في تحديد وتفسير 
اللاشعور، تعجز الكتابة على القبض بالمعنى، مفجرا بذلك الحدود ومتجاوزا للأركان 

الضعيفة التي قامت عليها ميتافيزيقا الحضور.

1 J Derrida, L'écriture et la différence, Paris, Ed minuit, 1967, P 412.
2 J Derrida, De la grammatologie, p 212.
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وعي وتركيبها البنيوي، ولغته كما استطاع دريدا تفكيك نصوص فرويد حول اللا
التي لا تخرج حسبه عن اللغة الميتافيزيقية، وتظهر هذه القراءة التفكيكية لمفهوم اللاشعور 

س حضورا بذاته كما يؤكد فراغه من محتواه، فاللاشعور ليإفرويدي من خلال محاولته ال
ن يكون شعورا.أن القول بذلك يقترض فرويد، لأ

والميتافيزيقي في فهم الأثر اللاشعوري، نولوجييالفينومالمنهج استبعادوالنتيجة هي 
laثرالأأي لأنه traceيندرج في ماض لأنهوليس هو حاضر ،س بمفهوم الحضورالا يق
ق مواضيعه الميتافيزيقية، ن تكون تفكيكية لتعلّ أأي دراسة عن فرويد يجب نّ إوعليه ف، 1فات

خر.والآالذات بتأملوقيم الحضور التي هي من المفاهيم التي يستحيل ضبطها 

جل هدمها أدا للميتافيزيقا الغربية ليس من مهاجمة درينّ ألى إوفي الختام نصل 
لى النص إبالعودة لاّ إهية محجوبة داخلها والذي لا يتم جل كشف ماأا من نمّ إفحسب، 
نشأتهصل ألى إالقوانين التي يخضع لها والعودة المركز الحقيقي لها، وتجاوز قواعده و باعتباره 

الذي ،صبح النص مع دريدا له مفهومين، مفهوم قديم تقليدي وميتافيزيقيأالعضوية، لهذا 
ثارآفكيكي أين يعبر النص عن علاقات و يكون فيه جل المعاني واضح الرؤى، ومفهوم ت

لا بالتفكيك، لهذا يقول: "لا يوجد إات عن أشياء أخرى لا يمكن فهمها شار إو وترميزات
التفكيك نّ بحيث لا مركز سواه، لأن نجعل من النص مركزا أوهذا لا يعني ،2خارج النص"

بنائية هو نصوص النص بوحدته النّ أا هو نمّ إ، والتمركزاتهو أصلا بمثابة هدم للمركز 
نه مؤسس أء فهم دريدا عندما اعتبره البعض سيأُ فعاله، أمتعددة بمقاصده و 

حيث لا وجود لحقيقة ميتانصية، منكرا Factionnalisme، 3و المكانيةأالنزعة الخيالية 

1 J Derrida, De la grammatologie, p 213.
2 Ibid, p 19.

.156زاحة والاحتمال، الدار العربية للعلوم، ص الزين، الإمحمد شوقي 3
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للخطأنكار الموضوعية كمعيار إلى إجي المادي للعالم، مما يؤدي حقا بذلك للوجود الخار 
والصواب، الحقيقة والخيال.

عصر ما بعد الحداثة، بنفيه لعالم سفسطائينه أخر على البعض الآفي حين ينظر 
ما لعبة بين الكلمات والعلامات "الحقيقة النصية والكتابة" وهذا للأمرالأشياء وجعله 

الداخلي للنص، الإطارعبة لا تتجاوز اللّ نّ أذا سلمنا بإيعارض حقيقة المشروع التفكيكي، ف
ه يثبت حقيقته.نّ أد خارج النص، في حين ذاته لا يوجالنص نّ أفهذا يعني 

ن يستنبط الوظائف التناقضية للنص من خلال المنهج ألقد استطاع دريدا 
صلها من خلال رغبة دريدا في صناعة أواستخدامه ضد ليات البنيويةآو نولوجييالفينوم

هي نولوجييالفينومذا كانت الذات بالمعنى إة الفلسفية النوعية الخاصة به، فقراءته التفكيكي
العالم حسب هذا التصور لا وجود ولا معنى له نّ أعالم في ظواهره ومعطياته، بمعنى صانعة ال

خارج الذات، فدريدا ينفي تماما القصدية الترسندنتالية، فالعالم لا يوجد خارج النص، 
سيحي، ، المالتعبير الصوفي (اليهوديتعبير عن العالم، ذلك على حدّ لاّ إهو والنص ما

.1لى العالم كعلامات وحروف، فالعالم والنص وجهان لعملة واحدةإالإسلامي) الذي ينظر 

إالنزعة الصوفية هو ما جعله ينظر دريدا برتأثّ ولعل 
المنهج البنيوي، لأنه فيها الذات كوعي حاضر متمركز، كما يخرج النص أيضا الدريدي عن 

ذا كانت البنيوية تبني نصوصها على إونيكية ستاتيكية، ولا تاريخية، فئق سانكر حقالا يقدم
ن دريدا لا يرى بناءات خارج النص ذاته، فهو إالمراحل التكوينية، فالبناءات التاريخية و 

الأرضية التي تقف عليها البناءات.

ب، إنما هكذا فخلافا للأفكار السائدة فإن دريدا لم يقم بمشروع التفكيك فحس
أسس له بخرائط وقراءات ونصوص في المقارنة، ولم يقدم مفاهيم ولا تصورات، فالتفكيك 

.157، ص زاحة والاحتمالمحمد شوقي الزين، الإ1
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وهو أصل كل نص يدخل في إستراتيجية البلاغة والكتابية.

وقول الأشياء بنقائصها.ه بطريقة الإلغاءلحقائقباستعراضهفالنص يفكك ذاته بذاته 

هم الأفكار المعارضة أستأسّ لى إص دريدا لنظريته في الكتابة أدى تشخينّ إ
لمشروعه التفكيكي، في مشروع لغوي قديم كان سائدا في التراث الفلسفي منذ الفيلسوف 

) 1951-1889(فريجه، وهو مشروع اللغة العادية الذي لعب فيه الفيلسوف فيتجنشتين 
للغة الثاني عندما تخلى عن مشروع ابفيتجنشتينو ما عرف أورا أساسيا في كتاباته الأخيرة، د

جورج مور، وبرتراند راسل.ن أنه شأالاصطناعية ش

لسفات تشكيكية أساسها ا فأفي نقده للفلسفات اللغوية، ينطلق فيتجنشتين 
نّ أمن فيتجنشتين أللعلاقة بين اللغة والعالم، وقد المعرفي هو البحث عن تفسيرات منطقية 

تها المتعددة وعلاقة كل ذلك بقواعدها المنطقية والنحوية يشكل كلا متكاملا هميّ أدور اللغة و 
ولقد عرف مشروعه في الأخير تنكرا لكل بحث المفاهيم وشرحها منطقيا، لإنشاءوضروريا 

مشكلة الفلسفة حسبه نّ اللغة العادية، لألى مشروع إفي أصول ومرجعيات الكلمات عائدا 
هو استحالة التعرف على هذه الأدوار اللامتناهية للغة، ولعل محدودية التفسيرات المنطقية 

الشك كان ضربة نّ إلات التي يقول عنها فيتجنشتين: "هو الذي يقف وراء تكاثر المشك
.1بات"للبحث المظلل عن الوثوقية بالمعاني والتفسير ومقاومة للحسا

عن العالم في لغة متناقضة ظاهريا، تحمل قراءة مزدوجة للنص، أي فالتفكيك يعبرّ 
ا تاريخ الفكر الفلسفي حسب مّ ، أ2على أساس زائفيتأسسفي لغة ضمنية للشك، الذي 

لى جانب الذين يرفضون إفهو بذلك يصبح فيتجنشتين صارم لا يوجد فيه اللعب، 

.210كريستوفر نورس، التفكيكية النظرية والتطبيق، ص 1
.212، ص المرجع نفسه2
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مر في النظرية النصية منذ فالخطأ حسبة خطأ فكري استالتفكيكية ويبحثون عن المعنى، 
ال والمدلول، وهذه الأخطاء سوسير، الذين أرادوا إيجاد حركة فصلية بين الدّ ي وبعد د

ية التي تحاول ربط اللغة مباشرة بالفكر دون تقليدية تشترك فيها جميع الفلسفات الشكّ 
ع.مراعات الترابط والعلاقة بين اللغة والمنطق والواق

تباع جيرارد أمن مْ وهُ –نّ أالمعارضين للتفكيكية، فهم يرون خر منما الجيل الآأ
اتمع نأ-أخلاقيجراف، وهو منهج  لات  مشك ارجة عن  ة خ يكي فك ت أاال فلسفة و

.1عبثية، مرتبطة بحركة النقد البلاغي الجديد

الحدود المعبر عنها بالمقال، إدراكتفكيكية دريدا استطاعت نّ أخر ويرى البعض الآ
ن الجمل عن إرادة القوة تتناول نصا مؤلفا ملأابوصفه بنية متعلقة بمستوى التحليل، 

اللوغو حدى وجوه الإشكالية المقالية، ومع النقد إلأاو إرادة الإرادة (هيدجر) أ(نيتشه) 
و بنية مدلولات أو غيره ليس جملة منسجمة أو الفلسفي أدبي النص سواء الأأصبحمركزية

بعض الأفكار لى هزّ إما كما تصور هيجل، وهذا ما أدى بنيويةإطاريمكن معرفتها في 
الجملة.وديالكتيكالأساسية المسبقة للعقلانية 

نه أدريدا يعتقد نّ ية للتفكير الحواري والتاريخي، لأالبعض يرى افتقار التفكيكنّ ألاّ إ
لما وراء مقالاته لى أي حد يسقط بناءاتإزق منطقية ولا يدرك أكل النصوص مز في  يميّ 

ولكن على عكس هيجل، الذي ، اللوغو مركزيةنتاج بعض مساوئ إلى إوهذا ما يؤدي 
في النقد التفكيكي، همأزقيالنصوص نّ ألى تأكيد على إثل النص مع جملته وهذا ما أدى يما

أا ريخي والسوسيولوجي لى البعد التاإ، وهذا ما يؤدي كيك نفسها بنفسهاتنتهي بتفو

.213، ص كريستوفر نورس، التفكيكية النظرية والتطبيق1
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اا تنوّ نّ أللتحليل، ذلك  وص وسياق نص كل نّ أتاريخية يجعل الفرضية التي تقول الع ال
.1طلاقاإغير قابلة للتصديق مأزقيهالنصوص هي بنى 

دريدا يتقوقع في ميدان نّ ألى القول بإأدى بعالم الاجتماع بيار بورديو وهذا ما 
ا تضطلعالفلسفة المثالية، ولا يفكر على المستوى السوسيولوجي في الوظائف التي 

التفكيكية في المؤسسات، وهذا كله في تناوله للعلاقة بين العلوم الاجتماعية والتفكيكية، 
للتراث التفاعل) إطارونقد وتحليل دريدا لقوة الحكم، وبقي دريدا في الحقل الفكري (

.2الفلسفي المثالي

.159زيما براف، التفكيكية، دراسة نقدية، ص 1
.160، ص زيما براف، التفكيكية، دراسة نقدية2
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:وقيمته السياسيةدريداالمبحث الثاني: - 

)؟سبتمبر11(ماذا حدث في

ن سارتر يكتب من شوارع إمن البرج العاجي للميتافيزيقا، فذا كان هيدجر يكتب إ
الاجتماعية، بالأمورباريس، لهذا كان من الضروري على الفلسفة الفرنسية الاهتمام 

لذلك ظهرت حركة خاصة في فرنسا هدفها محاولة جعل الفلسفة شعبية والسياسية للحياة، 
لفات النظر لشؤون الفرد، حتى لا تبقى الفلسفة إلسفة" أي "شعبية الفلسفة لا شعبوية الف

خاصة
نّ ألاّ إان في الآونة الأخيرة من حياته، المنعطف كنّ أالسياسية منها، رغم ادعاء البعض 

يؤكد لنا لأنهى في الولايات المتحدة بالمنعطف السياسي غير صحيح، ما يسمّ نّ أبدريدا يقرّ 
اهتمامه بالسياسة كان في بداية مشواره الفلسفي، وخير دليل على ذلك ثورة الطلاب في نّ أ

لى مجالات عدة في السياسة مثل: الضيافة، إق ه يتطرّ نّ أ، والدارس لفلسفة دريدا يجد فرنسا
عقوبة الإعدام، التمييز العنصري، وخير دليل أيضا على اهتمام دريدا بالسياسة كتابه ماذا 

(الحرية) السمة الثالثة للحداثةنّ إلى أن نشير أ، كما نودّ 2001سبتمبر 11حدث في 
ستاذه أهنا هو تبيان راهنية دريدا، عكس ليها من خلال تناوله للسياسة، ورغبتنا إق تطرّ 

دريدا لم ينل نّ أسباب سياسية أخرى لكن الحق يقال لأهيدجر الذي عزف عن السياسة 
رغم ،سة أمثال ماركس، هابرماس، ...الخالشهرة العالمية مثل الفلاسفة الكبار في مجال السيا

ما لديه من مواقف سياسية لكنها فردية، موقف من القضية الجزائرية، القضية الفلسطينية، 
كان سعيد، و لإدواردمن خلال التقائه بمجموعة من المثقفين تضامنا معهم، وكان صديق 

janحد مؤسسي جمعية هون هاوس أدريدا  Hus وهدفها تدعيم المثقفين التشيكيين، كما
ن أالمرحلة الأخيرة، أي نجده ساهم في تأسيس جمعية ضد التمييز العنصري، وهذا كله في 

بدراسة التراث الغربي لى اهتمامه إشتغل بالسياسة، ولعل السبب يعود دريدا منذ البداية لم ي
يمكن دبي، وفي الثمانينات نجد بروز التفكيكية العملية واضح وجلي، وبالتالي الفلسفي الأ
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كان يمر و ما يسميه الأأقسم نظري وعملي،لى قسمين: إتقسيم حياة دريدا الفلسفية 
د ما يسمى يوجيقول لالأنهبالتحول الأخلاقي والسياسي، رغم رفض دريدا ذلك، 

و أة الأولى اكتفت بالتدمير والهدم المرحلنّ أهناك من يرى نّ بالمنعطف في فلسفته، لأ
لا يوجد خارج لأنهبالحياة العملية، بالأحرى بالتفكيك والتقويض، ولا علاقة للتفكيك 

ه يرى لا فائدة نّ ألاّ إه معجب بالتفكيكية نّ أنجد ريتشارد رورتي رغم النص، ومن بين هؤلاء
نّ أمر حقيقة الأنّ ألاّ إهابرماس في نقده لدريدا، وكذلكمنها من الناحية الاجتماعية،

مر هدف دريدا منذ في حقيقة الأهنّ عمال دريدا، لأأؤلاء لم يكن لهم اطلاع واسع على ه
الكلام، لهذا نجد ثر للصوت و لاقة خضوع الحرف والأالبداية هو تفكيك السلطة وقلب ع

تأثيرهاعمال دريدا الأولى هو تفكيك السلطة والقوى التي مارست أن أغول تشميت يرى 
التي تقر بوجود وهذا عمل سياسي بامتياز، وهذا ما نجده عند أيضا عند جيوفان بورادوري

راء دريدا السياسية في آبراز إمر كان حقيقة الأنّ ألاّ إعمال دريدا الأولى، أفلسفة عملية في 
سبينوزا، وهيجل، لهذا مثل كانط، متأخرامامه بالسياسة كان ن اهتأ، أي التسعيناتبداية 

ريدا سياسيا في المرحلة ن كان غياب دإلا يمكن حصر ال
فيها، وهذا ما هذا الغياب مخادع فقط، كان يجوب بين النصوص ويسكن نّ ألا إالأولى، 

البعد السياسي لنصوصه ليس نّ أب1996يربون عام إئه مع ديديه يؤكده دريدا في لقا
طرح كثر اهتماما بالفلسفة العملية، لذا نودّ أكانت التسعيناتمرحلة نّ ألاّ إحديث العهد، 

الصريح والمباشر لتفكيك معضلات هي الأسباب الحقيقية لهذا التحول؟ التساؤل التالي: ما
انون والأخلاق، التي كانت والقسئلة مباحث الفلسفة العملية في السياسة أشكاليات و إو 

و محجوبة في المرحلة الأولى؟أو خجولة أغائبة 

تمامهم بالحياة معظم الفلاسفة يكون اهنّ أدنا تاريخ الفلسفة والفلاسفة عوّ نّ إ
الفيلسوف في هذا ن ربما الآبتقدم العمر، لوك هيجل ماركس مثلا، لاّ إالعملية لا يكون 

إن لا نذكر أنضجا وخوف الفلاسفة من أكثرالعمر يكون 
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نّ ألسفة في الجانب النظري فقط، كما من كل هذا هو عدم حصر الفوأكثروالاجتماعية، 
ل قوله: لم المساهمة الاجتماعية تعطي طابع الاحترام له، وكل هذا ما لخصه ماركس من خلا

مر عند دريدا لكن الأ،ل العالم، المهم هو تغيير العالمويعلى تألاّ إن يعمل الفلاسفة حتى الآ
الأسباب الحقيقية لهذا الاهتمام الصريح هو تغيير المناخ الفكري والثقافي يختلف، فلعلّ 

والسياسي والفلسفي الذي يشهده الفكر الفرنسي في الثمانينات، ولعل السبب الثاني كما 
ا عامة وفرنسا روبأو في أمريكا لم تعرفه في التفكيكية حظيت بانتشارنّ أيعلم الجميع 

بمدى و فكرةأ، وصدق أي نظرية ا برغماتية محضةّ أمعروفة مريكية خاصة، والفلسفة الأ
لى ذلك الاهتمام، إا يبقى الاقتراح الثاني الأقرب ربمرض الواقع، أارتباطها بتحقيق منافع في 

رت ا، وخاصة مفالتفكيكية لم تؤثر فقط على البرغماتية بل أيضا  ث عيار البرغماتية في تأ
يلخصه دريدا في قوله: لدراسة التفكيكية في أمريكا يجب نكاا  مكان، وهذا مالتحقق والإ

لأخلاقي والديني والتكنولوجي استحضار جميع مظاهرها مثل : المظهر السياسي وا
خارج النص" أي كاديمي... وهذا ما يفسر تحول التفكيكية من شعارها الأول "لا شيء والأ
رندت، آبه كل من فرانسوا كوسيه وحنا قرّ أريدية براغماتيا، وهذا ما مركة التفكيكية الدأثمة 

ريدية وعن وبالتالي يمكن الحديث عن سياسة دالتفكيكية قابلة لدراسة تاريخ السياسة نّ أب
اا، وهذا ما سعى دريدا  لقاءات تدور ذ نجده يعقد إخر أيام حياته، آلى تكريسه في إتوجه

والتأكيدحول السياسة والدور السياسي، ودعم مؤسسات السلام العالمي، وقوى التحرر 
.1نسانقيم المواطنة العالمية وحقوق الإعلى

نا ألعملية في مقال صدر بعد موته: " ولهذا نجد دريدا يلخص لنا عمل التفكيكية ا
عاش.ن تُ أنحو امتلاك الحق في حياة جديرة في حرب ضد نفسي" هي السعي

28،نتتفكيكية دريدا، مقال في الأنتر والسياسة: التحول العملي فيدريدا ،خلدون النبواني1
.2014أغسطس 
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الفلسفة العملية حاضرة في الفلسفة التفكيكية بشكل نّ أدناأكّ سبق لنا وان كما
ملفت للنظر خاصة في المرحلة الأخيرة من حياة دريدا، وخير دليل على ذلك اهتمام دريدا 

سبتمبر من خلال الحوار الذي دار بينه جيوفانا 11لأحداثبما يدور في العالم، وتحليله 
سبتمبر حدث 11حداث أبدا الكلام على اعتبار حيث2001أكتوبر22بورادوري في 

عظيم فما الذي يعطي له هذه العظمة؟ 

نّ أوغير مسبوق، لكن دريدا يرى مؤثر ومؤلم وفريد شيءالحدث نّ أيرى دريدا 
ه يبقى نّ ألاّ إية التقنية) واجتماعية وسياسية، ل(الآالتقنيةلينا عبر وسيط وهو إالحدث جاء 

بة إعطاء دريدا يرى صعو نّ ألاّ إما يجعله حدث عالمي، حدث لا يمكن نسيانه، وهذا
و  أه عبارة عن بديهية بلا مفهوم، نّ أو كما يقول عنه دريدا : أمفهوم صارم لهذا الحدث 
به الحدث، هذا في و ما نوصف أحد يعرف عما نتكلم، ألا لأنهكوحدانية بلا عمومية ، 

سبتمبر، لأننا هنا بصدد طرد الشر مرتين، 11ن يتكرر هذا كلما ذكرنا أالبداية، ويجب 
تعويذ ضد الشيء نفسهلأجل

.الصدمةتجاوزعما حدث ومحاولة التأسفهذا الحدث لا بد في البداية من 

لى الظواهر اللغوية إه من الضروري لفت الانتباه نّ أن يوصينا به هو أدريدا وما يودّ 
جل الفهم على أن هذا الانغلاق في اللغة، بل من وظواهر التسمية والتاريخ، وليس الهدف م

ن نعرف عما نتحدث عندما نقول أجل أفيما يحدث وراء اللغة، وكذلك من وجه الدقة، 
تى أين أعن الأثر: الأول لهذا الحدث، من وهذه هي الخطوة الأولى للتفكير سبتمبر،11

لينا وكيف فرض علينا هذا الأإ
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بقي فينا الانطباع وهذا هذا الحدث هو عظيم، يُ نّ ألكن دريدا يتفق في الأخير ب
الانطباع يمثل نّ المشاعر، لأ، وهذا الانطباع لا ينفصل عن جميع الانطباع حدث في حد ذاته

.1ن الحدث مكون من مواقع الشيء نفسهنتجه، لأأالشيء الذي 

من التمييز بين الحقائق البعد الفلسفي والسياسي للحدث لا بد لنا ولإضفاء
يلااا عارية والانطباع عنها ّ أالمفترض  أو من التحليل، لهذا يوصينا دريدا ، وهنا لابدّ وت

من ناحية الشفقة، ز بين انطباعين، الأولن نميّ أالتساؤل عن السبب، و ويوجب علينا 
حدث لا ينكر، حدث يتخطى حدود الاستعراض، والناحية لأنهدانته، إوالحزن، ويجب 

نّ أن يجعلنا نؤمن بأاول يحلأنه، للتأويلالأخرى الانطباع المؤول، المتشكل إعلاميا وهو قابل 
هر الائتمان والاستئمان لهي بعد سياسي.وظوافالإيمانهناك حدث عظيم، 

التساؤلات الفلسفية نّ أيمان، لذا يرى دريدا بد من التمييز بين الانطباع والإوهنا لا
ما هومطروحة كما هي، ويجب إعادة طرحها وبالشكل الصحيح والجديد، مازالت

عظيم)؟ أي حدث التسمية (الإما هوالانطباع؟ 
وعلى الحدث فيما وراء بشكل نموذجي مفرط على جوهر الحدثللّ الحدث الذي سيد

و حقيقة معينة، أذي يتوافق مع جوهر ما، مع قانون الحدث ال،حسب دريداهنّ الجوهر؟ لأ
عليه بدّ ن حسب دريدا الحدث لكي يكون عظيما لان يمثل حدث عظيم؟ لأأهل يمكن له 

حدثا، باعتبارهوشوشا الجوهر الذي بمقدورنا التعرف على الحدث ا،ن يكون طارئا ومباغتأ
مر ن تتخطى نفسها مادام الأأت الفلسفية قيد الطرح ويمكن لها وهذا ما يجعل التساؤلا

ب بالتساؤل حول ما يقصده -ونتيجة هذا التحليل ينفصل ج، يتعلق بالتفكير في الحدث
مباشرة دريدا يجيب يقصده هيدجر بالحدث؟دريدا بالحدث؟ وإذا كان هناك توافق مع ما

) ليس ereignis(، هو ما يقصده هيدجر بالحدثبالضبطليه إن يشير أنعم، وهو ما يودّ 

حسبتمبر، ت11جاك دريدا، ما الذي حدث في 1
.10-07، ص 2003، 1ط
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ن أ) وما يمكن للحدث enteignisلى ما يسميه بالمصادرة (إتملك الخصوصية، بل لاّ إ
قبل كل لأنهن يعلق الفهم نفسه، أن يفاجئنا و أن بمقدوره أيكون عظيما حسب دريدا هو

فهم، هذه هي ألي، بمعنى لا وّ أفهم بشكل أفهم وأيضا لا أذن لا إشيء هو عدم الفهم، هو 
بطريقة واستيعابهده هنا، رغم إمكانية فهمه ن يؤكّ أارجية والداخلية لما يريد دريدا الحدود الخ

.1التأثر

ير ذا الاسم، نه يبقى الحدألاّ إ، الحدثاستيعابويؤكد دريدا رغم إمكانية  الجد ث 
نّ أعلى حد من الحدود، ويؤكد دريدا الاستيعابحينما تخور قوى هذا لاّ إلا يتواجد 

ن أخارج التراب الأمريكي، فقد سبق و الهجوم على أالحدث ليس بجديد في الو م ا 
لاّ إرهن الاعتقال، وهذا الحدث ما هو مازالواذين لهذا الفعل المنفّ نّ لأحدث من قبل، 

مريكية، وكل ميلاد يضع حدث، وهنا محنتيجة لما حدث من قبل، و 
نّ أدريدا يعتقد نّ لأmajor éventسبتمبر حدث عظيم 11يحق لنا التساؤل هل حدث 

الحدث له أصداء نّ أدريدا يؤكدنّ ألاّ إلى العلو والسمو والارتفاع، إكلمة عظيم تشير 
مر في عظمة الحدث وقع حقيقة الأنّ ألاّ إسية، وإعلامية)(تاريخية، سيامركبةلياتلآضع تخ

البحث في ذا حدث في غيرها، ومن هنا وجب علينا إولا يكون عظيما )أو م (في 
لاستمرار لما يسمى لاّ إما هوسبتمبر 11ن دريدا يرى حقيقة تفسيرات دالة وكيفية، لأ

لى جميع لى وجود نظام عالمي له ثقة عإت ن ايتها أدّ ثارها، لأأوهو من اية الحرب الباردة
لا وجود لشيء لأنهبديهياته ومنطقه ولغته، ،التأويلخر هو نمط آالمستويات، وهذا له بعد 

،إرهاب...الخحداث كما يشاء حرب، ي الأن يسمّ أله سائد خارج هذا النظام، ويحقّ 
، وهذا ما التأمليةلة لة المفاهيمية والدلالية، والآيء المفقود وراء هذا الحدث هو الآوالش

من كل هذا وأكثرنا لا نعرف ما هو، نّ أسيظل وما س

حسبتمبر، ت11جاك دريدا، ما الذي حدث في 1
.18-11، ص 2003، 1ط



من الحداثة إلى ما بعد الحداثةالفصل الثالث: 

112

اردة، اية الحرب الباردةدريدا يودّ  رب الب الح احل:  لاث مر ث من خلال  لك  يث عن ذ ، الحد
لها منطق واحد فما هو هذا المنطق؟الأنساقهذه نّ لأ،ن الرعبتواز 

للكائنات الحية سلوك غريبلأاطق هو الحصانة الذاتية، نهذا المنّ أيرى دريدا 
ناعتها الطبيعية ويتمثل ا وبشكل انتحاري تنهمك في التدمير الذاتي لمّ أوالذي يتمثل في 

ل وّ أو أالمرحلة الأولى، نّ أية، كذلك يرى دريدا مناعتها الذاتا تحصن نفسها ضد ّ أأيضا في 
ذهان: رب الباردة ما تزال ماثلة في الأ، الحوالتأملاتحالات الحصانة الذاتية، ردود الأفعال 

هناك شيء ما تعرض للاختراق، وهذا نّ أفقط يشعر ب)أو م (سره ليس أالعالم بنّ لأ
1ا النوع؟الاختراق من نوع جديد، ما طبيعة هذ

عالم وهي فقط الوصية نصبت نفسها سيدة الأن الو م أن يجيبنا دريدا يذكرنا بأقبل 
ليس لها قوة لأان تحظى بالثقة، أمن والاستقرار، وهذه السيادة لا بدّ على حفاظ الأ

اعات السائدة، ولا بد للعالم الحكم في كل النز لأاو سياسية، بل أو اقتصادية أعسكرية 
ين وإصدار الأوامر، وهذا ما القوانبإعطاءوالتصديق عليه، وهذا يسمح لها دراك ذلكإمن 

مريكية، عتداء، باستعمال التكنولوجية الألى تشكل العداء لها، وتصبح موضوعا للاإأدى 
مهدت التيهي)أو م (نّ أمن خلال تدريبها للخاطفين، أي أفهذا العمل من صنع و م 

على )أو م (واستهداف المقربين هو بمثابة ضرب الطريق لهذا الحدث وهؤلاء الأشخاص، 
ما الثاني فهو ألعالمي، من الناحية الاقتصادية، و بالأحرى الهامة الرمزية للنظام اأسها أر 

ا الجانب الثاني للحدث العظيم، يتعلق بالإرهاب والحصانة الذاتية، مّ أالموضع العسكري، 
له علاقة بالحرب الباردة وما نسميه بنهايتها.وهذا

حسبتمبر، ت11جاك دريدا، ما الذي حدث في 1
.26-19، ص 2003، 1ط
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، ما هو أسوأ وتأملات: والنوع الثاني للحصانة الذاتية، ردود أفعال المرحلة الثانية
الحدث المسبب للصدمة؟ ما هومن الحرب الباردة: 

لا لأنهن يحتوي على الصدمة ألا بدّ ،و لاأالحدث عند دريدا سواء سعيدا نّ إ
ريدا يعارض ترابط وكان د،ا مضى حتى لو كانت ذاكرة اللاوعييحمل بصمات ذاكرة م

التفكير يختلف في نّ بة دريدا في إضافة ما هو جديد، لأو الحاضر، بل رغأالحدث بالماضي 
جل أسبتمبر حدث عظيم، ومن 11ا يجعل زمنية الصدمة من غيرها وهذا هدفه، كل م

السلاح الذي يجرحنا يخلف لنا نّ أدريدا يرى نّ المستقبل، لأاد الجروح والخوف من ضمإ
ستقبل من المستقبل، وهذا الميأتيناالسلاح نّ أبد، رغم لى الأإبة في اللاوعي تظل مفتوحة ند

صبح أخائف ولم يتوقف في نظرة الحدث، و هناك شخص نّ مجهول، وهو نتاج الصدمة، لأ
ن هذه الأشياء أ، لكن ما يؤكده دريدا أومهذا الشخص وهو العالم في وراءمن الماضي

في تلك الفترة تمكن تشكيل فرق وشبكات مدربة بتقنيات عالية، نّ ، لأنتاج الحرب الباردة
لى تصعيب تحديد إى العشوائي للأسلحة النووية، وهذا كله أدّ الانتشارأخرى ومن جهة 

نّ أدريدا ويضيف ،صبح الخطر النووي شاملاأو الفاعل من وراء كل هذا 
من الحرب كثر أالعالمية وهذا بدوره يعتبر خطرا لى بروز فكرة إى أدّ )أ(و م  السوفياتي وبروز 

علان إالمطلق الذي يعمل في الخفاء مع لى بروز الإرهابإفكرة العالمية أدت نّ الباردة، لأ
الإرهاب المطلق لا يمكن التعرف عليه، وكان هذا الإرهاب له نّ الطاعة والولاء في العلن، لأ

حداث العظيمة حتى لا ننساه وترسيخ فكرة وتات يفجرها وقت ما شاء ويصنع الأمكب
وجود الشر المطلق في العالم.

: ثالث حالة من حالات الحصانة الذاتية: ردود أفعال وتأملات، المرحلة الثالثة
ن أعلى هذا الخطر الداهم، لكن حسبه الحلقة المفرغة للقمع: حسب دريدا يمكن القضاء 

القصف نّ طر التي تزعم القضاء عليه، لأحياء أسباب الخإالوسائل المستعملة تعمل على 
، طراف الأخرى حق الرد ليس حلا أيضا...الخمر للأو تخويل الأأوقتل المدنيين ليس بالحل 
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كمال دريدا لتفسيره لمراحل الحصانة الذاتية يوجه له سؤال في غاية الأهمية وهو دور إوبعد 
الفلسفة في كل هذا.

ن حدثا كهذا يتطلب إجابة فلسفية وهته الإجابة تتطلب مراجعة أيجيب دريدا 
ن حسبه ا في الخطاب الفلسفي، لأاهيم رسوخجذرية شاملة لجميع فرضيات اشد المف

لاّ إالتخلص من هذه المفاهيم لا يكون المفاهيم المستعملة لها نوع من التنويم العقائدي، و 
ياسية وتراثها، فمثلا دريدا بفكر فلسفي جديد، خاصة التفكير في الفلسفة والفلسفة الس

هلية الإرهاب والحرب الأو أة الفرق بين الحرب فيث مفيدة لنا لمعر سمقراءة كارل نّ أيرى 
شكالها الحديثة، وكبديل يقدمه دريدا في كيفية التعامل مع الاعتداءات أوحرب الأنصار في 

لى الطائرات والقنابل والانتحاريين، بل يكفي إلم تعد تحتاج التي تحمل الطابع الإرهابي 
ما فيه تشويشه له قيمة استراتيجية وإدخال فيروسنّ لكتروني، لألى النظام الإإل التسلّ 

نّ و قارة ما، لأأالاقتصادية والعسكرية لدولة ما المواردبشكل خطير، وهذا كله هدفه شلّ 
ن نعرفه حسب ألإرهاب، وما يجب العالم سيشهد تغيرات في العلاقة بين الأرض والساحة وا

ه نّ أيرى لأنهو علوم التقنية على وجه الدقة، أسبب هذه التغيرات نتاج المعرفة نّ أدريدا 
سبتمبر، وهذا هو الخطر 11كثر من أحداث أن تحدث أي شيء و أيمكن لعلوم التقنية 

فعلا تأثراللاوعي قد نّ أن نغفله أيكروبات والبكتيريا، وما لا يجب تنافس الملأاالأكبر، 
.1بالفعل، وهذا ما يجعله يشعر بالفزعبما يعرفه 

ما حدث هو عبارة عن صدمة، وبالتالي كيف يقدم لنا ما حدث نّ أدريدا يرى نّ أ
لإنسانقراءة الصحف هي صلاة الصبح بالنسبة نّ أوفقنا هيجل بإذااليوم بالصدمة؟ 

الفلاسفة في أعظمليس سهلا ويستغرق اثنين من ن الحدث يجعل العملأعتقد أالمعاصر، 
.وهابرماسيدا أواخر القرن العشرين لمعالجة هذه القضايا، جاك در 

: صفاء حسبتمبر، ت11لذي حدث في اجاك دريدا، ما 1
.97-27، ص 2003، 1ط
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ر مثل هذا ن تصوّ أوهي تحاول 2004لتي نشرت في عام في كتاب من القابلات ا
11ن إرهاب وسيادته العالم والسياسة، فقارنة مع الإسبتمبر، بالم11ما هوالحدث، 

عمق لهذا الحدث تحديد المعنى الألإلغاءح جدا في العلاقات الدولية قواعد اللغة واض
العظيم.

ية هذا الحدث يري أهمereignisالهيدجاريلذا نجد دريدا يتعامل مع المصطلح 
كثر في شروط الإنجاز الملموس، هذا الانطباع يأتي في أه يجعل الجمهور نّ أتكمن في الانطباع 

نه انتحار عفوي أالذاتية، من رد فالبداية من رد فعل المناعة 
، وهو في نفس الوقت رد لية الدفاع، هدفه حماية الكائن الحي من أي عدوان خارجيآمن 

لى إعادة النظر في مفهوم إن دريدا يسعى إومن هنا فته، هميّ أا من فهمه و ذا تمكنّ إالفعل ما 
قانون على مفهوم  سناد الإتسلام لاستجابة مناعية، بدلا من القانون الدولي، وبدلا من الاس

لى الضيافة الغير المشروطة، ووفقا له وتطوير القانون الدولي،  إه يدعو نّ إكانط التسامح، ف
المناعي.كما هو الحفاظ على القانون القائم على التسامح

ال قائم بين ومحاولة فهم لماذا العنف ماز في نفس طريق دريدا،هابرماسكما نجد 
منه؟مر لا مفرّ أه نّ أم أسبتمبر 11ئته فاشلة، لماذا حدث 

ل التواصلي، والاستجابة لمنطق متداد لنظريته في الفعال هابرماس تحليله كوسجّ 
الحوار الذي وضعته نّ أتجابة طبيعية من العنف المرضية، د القانون واسصلح، حيث يجسّ الأ

في ظل ،خرالآقصاءإبخلاف الهويات ذات سيادة غير قادرة على تحديدثناء أالدول راح 
ر في حرية الاتصالات الكوكبية أي حدث عنيف ن نفكّ أه من غير المعقول نّ إهذه الظروف ف

سبتمبر.11مثل 
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الحواري العالمي، خارج مفهوم الدولة وفهم أهمية الإطارلذا يجب إعادة النظر في 
ن أح المناعي للمجتمع، وهذا ما يجب الضيافة الغير المشروطة لمواجهة المخاطر والتسام

من أكثرنستفيد منه من خلال هؤلاء الفلاسفة وإعادة قراءة الفلسفة الكلاسيكية يبدو 
.1اللازم

1 J Derrida et g Habermas, Le concept du 11 septembre, Dialogues à new
York, October 2001, avec. g borradori.
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القادمة، لى الأجيال إة ماسّ ه بحاجةنّ أفريد من نوعه، لذا علينا تتبعه، فكر دريدا نّ إ
ا له ما يبرره، وهذه الفلسفة التي تتألف من نمّ إن يقول دريدا كل ذلك، أمن غير المعقول نّ لأ

الوحدة ستصبح بلا معنى إذا حاولنا تجاهلها.

حياء المشاكل التقليدية إلى إالتي أدت الاضطراباتفي قوة قوة التفكيكيةنّ إ
للفلسفة، والأكثر كلاسيكية والأكثر معاصرة، وما يجب علينا هو توظيف هذا الإرث 

لأغراض جديدة.

والتهرب من أي الأنساقن ندوس على ألى حرية التفكير، دون إدريدا يدعونا نّ إ
ّ أأي معارضة، حرية فقط من وطأة التفكيكية.قوةجل استثمارها، لكي نبين

بإعطاءدريدا، يسمح التركيز والاهتمام بفلسفةنّ إ
ما مع الثورة اللغوية، جل منطق الاختلافأجل التحليل، من أ

ن أفق مع الموضوع بعد مع ما يتّ ، أفضللى حال إل ن تتحوّ أهة المشوّ يمكن للقضايالأنه
نجزئه، واكتشاف قضايا الاختلاف بالتحليل والبناء، تقديم تحليل لصياغة منطق الاختلاف، 

واتخاذه كدعامة يقوم عليها الصرح كله من الأفكار.

والهدف من هذا العمل هو متواضع وواضح، كان له طموح لتحديد قضايا 
ر لنا بداية هذا ما يفسّ لى التطبيق العملي للمسؤولية، و إن تؤدي أا أالتي من شاتالاختلاف

فكيك الهدف لى تإيفية حل أطروحة الفكر الذي يهدف ، وكأن يبدأدريدا من حيث عليه 
فكرة الكتاب.دقّ أو بتعبير أالأساسي فكرة الحجة، 

تنوع مناهجهم، سوسير، هوسرل على الرغم من ي روسو، دنّ أد لنا دريدا يؤكّ نّ إ
مع امتياز لمسي صوتي، من ناحية أخرى وتطوير حجتهم، لى الميتافيزيقا، إفهم جميعا ينتمون 

رضين على منطق م المحّ أن الثلاثة يمكن النظر إليهم على حتى لو كان هؤلاء المفكري
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نّ أالاختلاف، وحقيقة 
ام ضيقة ليل أعمالهم، وهذثناء تحأختلاف الاالوجود الغيبي وغياب منطق  عل كتاب ا ج ا م

تذل ضيق بالمقارنة مع الصوت المبنّ أدريدا يرى نّ ألاّ إبجدية واسعة النطاق، وخطى الأ
قانون الاختلاف الذي تسيطر عليه التفكيكية والمزدوج.نّ الكتابة، لأ

انقسام وتشكيل الميتافيزيقا هوية الوجود، قاد معظم يّ أو أل اختزان أيّ أدريدا يرى 
لى تكوين نظريات دون المتوقعة.إالمفكرين 

هو عندما لا يكون، لم يكن ممكنا القرار الوحيد هو قرار ممكن، نّ أن دريدا يرى إ
ن أن نعرف ما يجب القيام به، عندما تكون المعرفة ليست حاسمة، وليس من الضروريأ

لا كان القرار هو تطبيق.إ، يمكن على هذا النحو، و لقرار هويكون ا

ا مثل البطاقة البريدية، ونحن نكتب ّ أو دريدا قال عن فلسفته، أدريدا، فلسفة نّ إ
بعض وظيفتها معقدة فينّ تها، ولكنه في الواقع لا يحدث، لألى وجهإن تصل أة مع نيّ 

ن تكون ألى وجهتها وتتحجر وتتوقف عن إن تصل أا أالأحيان، الفلسفة التي من ش
بين الوجهات، من و في رحلة غير منتهية، والبقاءأن تظل على الطريق أفلسفة، يجب 
ه مثل الحب نّ أن نضيف ألى أي مكان، طيب خاطر نودّ إن تكون موجهة أالمحتمل دائما 

في السفر، يروس متشرد، بلا مأوى، الذي به هو إفلاطون في الندوة: أالذي يتحدث عنه 
للذهاب في مغامرة.

بالفعل مثل البطاقة البريدية عندما كانت في التقدم في معجم فلسفة دريدا بدت
الاستعارة، الضيافة (التفكيكية، الاختلاف، غشاء البكارة، الهامش، الرسم البياني، العلامة،

المعمارية والتخطيط دبي والسينما والعلوم الإنسانية وعلم الجمال والهندسة في النقد الأ
أخرى، لغات الحضري في حد ذاته) حتى بدا كأنه حمامة، دائما بين مكانين، في بلدان

لى فلسفات إو بالأحرى ألى نصوص أخرى والتقاليد الأخرى إأخرى، ثقافات أخرى، 
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فنانا ويداه مثل الفنان الذي يصبح ، لى تظافر المولود شيئا جديداإلا استعمار ولكن ،أخرى
ه يكتشف نّ ألاّ إو ما سيحدث، أه لا يعرف أساسا ما الذي يحدث نّ أفان، وهذا يعني ترتج

خر.يه عليه الآما يمل

التفكيكي استراتيجية النقدنّ أخلاصة هذا البحث، والتي مفادها لىإهكذا نصل 
دبي، وهي النقد الداخلي الذي ينبع من جديدة في دراسة النص الفلسفي والأليات آحملت 

ا يحمله النص، وهذا عكس ما تعودنا عليه عند النقاد العاديين الذين يعتمدون على خلال م
دبي ليات النقد الأآد بين ن يوحّ أما في لى حدّ إدريدا قَ فِّ ولقد وُ ، ي يأتي من الخارجالنقد الذ
قامته للفلسفة إو ،tel quelلى المدرسة الأدبية إ، وهذا ما يظهر من خلال انتمائه والفلسفي

التفكيكية.

والتراث الفلسفي ن ينفلت من سجن الحداثة والفكر الحداثيأكما استطاع 
العملية الدلالية الذي ن المعنى في أنه في ذلك شأبن الرافض، شابة الاالبنيوي، ليظهر بمث

حالات لا متناهية بين الدوال.إة محاولة للقبض، واحتكاره ليصبح يّ أينفلت من 

د على انعكاس شخصية دريدا الذي نشّ يدلّ افإنمّ مر على شيء هذا الأن دلّ إو 
ية العالمية طوال حياته، بعد ما عناه من التمييز وتشتت الهوية، مما جعل فكره رافضا للمركز 

انتمائه للمدرسة الفرنسية التي وربية  والغربية عموما، هذا برغموالتمركزات، خاصة المركزية الأ
إديكارت عظم الفلاسفة، منأنجبت أ

لى صديقه إت الأخرى، كاليابانية في رسالته يظهر من خلال اهتمامات دريدا بالفلسفا
سوف الصوفي محي الدين بكتابات الفيلالياباني، وكذا الفلسفة العربية من خلال اهتماماته 

و ما يعرف بالأكبريات.أابن عربي، 

يزال في وكأنه لا،مرحلة ما بعد الحداثة، جاك دريداعلى رحيل أحد كبار سنوات 
استخدم فلسفته "التفكيكية" لإزالة ما تبقى من شرعية فكرية ،عزّ الحضور وعزّ الغياب
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بدأ مهمته الصعبة من "النص ، إذجذورها العميقة في "عصر التنوير"لمرحلة "الحداثة" و 
سسات الثقافة المعاصرة، وشرع، بعد ذلك، في إظهار سذاجة المكتوب" لكونه إحدى مؤ 
م من قبل فلاسفة اّ ،ن الصمود على حلبة الصراع الفكريالمفاهيم المتداولة وعجزها ع

وفي الواقع، ،رة الإنسانية إلى متاهات العدمية"السلطة" ومفكريها، بإصراره على نقل الحضا
قيقه. كان يسعى إلى شيء آخر مختلف. أراد أن لم يكن هذا ما يرمي إليه، أو يرغب في تح

ايا أن  بت  لى الحداثة عينها، ذلكإر مرتكزات "الحداثة"، إنما يعزى يث
الأرجح أنه أرسى بنياناً قوياً لمرحلة ما ،كنجم يمر بسرعة في سماء الفلسفةنهأ،بذرة فنائها

له.بعد الحداثة، يصعب التنكر
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